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EI LEITUNG. 
1Da:; Alte stUrzt e ändert~ich die Zeit.< - Die es traurige Schicksal ist 
leid r schon o manchem schönen und sogar vorbildlichen Bauwerke aus ver-
ganaeoen Tagen zuteil geworden und ganz be onders ind die Werke der profanen 
Baukunst dem alles zerstörenden Zahn der Zeit oder der pietätlosen Spekulation 
zum Opfer gefallen. 
Ich denke vor allem an die Bauten des Mittelalters. • 
Die Kirchen hat man zum gröfsten Teile erhalten; sie sind die Jahrhunderte 
hindurch stets in Gebrauch gewesen der I'ultus ist fast derselbe geblieben; wurde 
die Gemeinde gröf er so baute man eine neue Kirche und dachte nicht daran, die 
alte abzureifsen od r zu vernachla igen · man be erte mei tens aus, was etwa durch 
lter chwUche oder gewalt am zerstört war, wenn auch nicht immer im Sinne der 
fruh reo Zeit. o kommt e , daf uns die mei ten kirchlichen Gebäude des Mittel-
alters (fast in ihrer ursprUnglichen e. tnlt) erhalten ind. 
Ander bei den profanen Bauten. on ihnen sind die Rathlluser noch am 
besten ' eggekommcn, wohl auch aus den obenangeführten Grltnden. Aber die 
herrlich ten I aiserpfolzen, die romanti chsten Burgen liegen in Schutt und Staub 
und [e sein uns nur als malerische Ruinen. \·oa den doch unzUhligen \Vohnhüusern 
sind nur verh!lltnismafsig ehr spürliche Reste auf un · gekommen . 
. \m allerschlimmsten jedoch teht es mit den mittelalterlichen Befestigungs-
bauten, und dies aus mannigfaltiaen Gründen. 
v enn diese Cattuna von Bauten auch zweckmU!sigerwei e starker, massiver 
anaelegt wurde al die anderen, so waren ·ie do h ander eit nicht zu harmlosem 
G brauche ge chaffen und fa t alle haben > o manchen turm erlebte. 
\V nren di Mauern und besonders die Tore einmal zer tört .· so dachte man 
kaum daran. si m gleicher .e talt wieder zu errichten. Auch das natürliche 
\ achstum der St:Ldt , das Eingemeinden der ororte, vergleiche Nürnberg, die 
Verschmelzung der ltstadt mit der i ·e~ tadt. so in Brandenburg a. H„ Thorn 
u. v. a., die ereinigung zweier l achbarorte bedincrte die Neuanlage der Fe tungs-
w rke und infolaede en die \'ernachHi igunn- minde tens eines Teiles der alten. 
Di Erfindung <l cbiefspulYer · , die erwendung der Geschütze und die 
damit im Zu ammenhang stehende \·öllige Umae taltuog der Kampfeswei e am us-
aang des Mitt !alters hat naturgemHfs zu einer einschneidenden Vertinderung, ja 
gänzlichen N ugcstaltung der Verteidiguna werke geführt. Die alten Bauten waren 
d n n u n hUtzen nicht aewacb ·en · man lief sie verfallen oder brach sie sogar 
ab und verw ndcte ihr ~laterial zu neuen Bauten. 
nd wo ich etwa aus den Tagen der Gothik bi auf unsere Zeit ein schöner 
Turm, ein chnrakteri ti ches Tor durch Zufall oder andere g!U kli he Umstände 
hinüb rrettcn konnte, da b droht oft der moderne alle- mit sich fortreifsende Ver-
k hr, in d ·ssen mlichtigem Zeichen wir nun einmal leben, ihr Fortbestehen 1), und 
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nur dem besonders in letzter Zeit ent chlo senen Ein "r ifen der Or ane der D nkmal-
pflege und des Staates gelingt es wertvolle Zeugen mÜtelalt rlicher Kun t vor dem 
sicheren Untergange zu bewahren. 
Aus all den angefUbrten Gründen gibt e heut nur g nz \Venige t. dte die 
den Charakter mittelalterlicher Festungen zeigen; e ind w·1hrc Kleinode der 
Bau- und Städtekunst, köstlich und ko tbar fur j den rchitekten. Kun tfreund und 
Verehrer des laleriscb-Schönen. 
Zu diesen Städten rechnen vor allen ander n Urnberg. Rothenburg o. T., 
Dinkelsbühl und in orddeut chland eu-Brandenbur , Tan ermUnde und ~lilnche­
berg. Die letzten beiden sind selb t dem Fachmanne am wenig ten bekannt, wie 
überhaupt nur wenige 'zu wi en cheineo welche grof e nwhl von iot re ·int n 
und eigenartigen Festungsb. uten gerade die :\fark Brandenbur aufzuweisen bat. 
Auch in der Literatur i t die Krieg baukun t d r ~lark trotz ihre sclb-
stllndigen harakters noch ziemlich weni b handelt worden. ja e ibt grof 
Werke Uber Baukun t in denen die Stadttore d r ~fark Br, ndenburg überhaupt , 
nicht erwähnt werden. 
Fur die vorliegende Abhandlung grundlegend war da grof ·e I upfer lieh· 
werk von l er i an vom Jahre 1652, in dem man noch vi 1 s betrachten k.tnn, \ "' 
heute bereits vom Erdboden ver chwunden ist: ferner da auch für o viele :rnd r 
Arbeiten maf aebende Buch von Ad 1 er: >Die mittelalt rlichen Back teinb."'luten 
0 
de Preufsiscben Staates. l 62 und 1 c . in welchem unt r anderem nu h die be· 
deutendsten Tore ausführlich und genau b schri ben und nnch eometriscb n \uf· 
nahmen dargestellt sind; chlief lieh das >Inventar der Bau- und Kunstd nkm 'i\er 
in der Provinz Brandenburg, 1 3c, von Bergau. D. zu kamen die im >0 u 11 e n . 
nach w e i sc auf Seite I angeführten Bücher zum Teil zu \' rqleich nden ' tudi n 
der Tore anderer Teile D ut. hinnds und de~ Au landes. 
An di ser Stelle sei auch hingewie ·en auf da an d r l Uni liehen ·1 chni-
schen Hochschule zu Berlin· Charlottenburg b tehencle J\ r chi t c kt ur m u e um. 
welch s die im grof· n und ganzen der Wirklichkeit nt pr · hend n .\Io<l II 
des Neu s t!l d t er Tores zu Tang t! r m Und e. d Turm nm II U h n c r . 
d o rf er Tore ebendort des eng 1 in g er Tor und d Ta n !!: r m und r 
Tor s zu St end a 1 de Mitte 1 t o r tu r m e zu l r e n z 1 au, d ~ .\J u h 1 n. 
torcs zu rundenburg, des chwedter Tore~ zu Köni(Y b r i. Tcum. 
und. des Dammtores zu Jüterbog entMlt. 
Mehrere Reisen vervoll ttindigten die R ::.ult. te • u. der Be hnftigun mit d r 
einschl!lgigen Literatur und den bbildungen bzw. Photographien. 
In der vorliegend n Schrift i t nun ,. r ucht worden, die tadttor d r :\I rk 
Brandenburg im ~Iittela\ter bis zur Einführunu der F uerwaffen ond rt 
Grupp von Bauten in au führlicher Wei · zu b h. nd In w nig r \'Om t ndpunkt 
de Historikers aus als dem de rchitekt n, fur den die rundtyp n d r \nl 
und die Details des ufbaues von B deutung ind. 
Berlin den l. Mai 190". 
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GEOGRAPHISCHE ÜBERSICHT. 
vVie der Titel der Arbeit angibt handelt es sich um die >Marke Branden· 
burg, wie sie im Mittelalter als geographischer Begriff feststand. Im wesentlichen 
entspricht der >Marke des XII. bis X . Jahrhunderts die heutige >Provinz< 
Brandenburg. 
Über die einzelnen Teile der Mark und die darin vorhandenen Städte erfahren 
wir von M e 1 c b i a s Ne h e l in seiner >Chronographia De c e n n a l i< folgendes: 
>die Marck Brandeburg wird getheilt I in die Alte f Mittel f Neue f und Uker-
marck f Priegnitz / \Vendische I und Stembergische Lande. 
In der Alten 1arck sind die Städtlein Soltwedel / Stendel f Garleben f Tanger-
mUnde / wo etwan die Resideotz gewesen f 0 terburg f eine Grafschafft / die 
Sttittlein Seehausen I Arnsee f v erben/ das Stifft Arnburg. 
Die litte! farck ligt zwischen der Elbe und Oder / darinnen ist die Haupt-
statt Brandenburg I Alte und Neue Statt I und der Dom absonderlich f alda ist 
ein Schöpffen Stuhl. Der folgen Berlin I dabey die Churfürstliche Residentz / 
Cöl n an der Spree; Franckfurt an der Oder hat eine ziemliche Nider!age f und 
eine Universitet /von ChurfUst Joachimo Anno 1506 fundirt. 
Ferner an der Oder hinab finden sich/ Brietzen f Freyenwalde /Oderberg/ 
Schwet f ierraden; und zurUck ins Land/ Neustadt / Eberswalde/ Bernau/ Bernö· 
wichen I Straussberg I Müncheberg f Spandau I hat eine Real estung I Bötzaw / 
Potsdam/ Ratenaw / Kötzin /Liebenwalde f Biesenthal f Blumberg I Bückau / Dru-
ditz /Friedland/ Gereswalde / \ erder I Schönbeck. 
Die Graffschafft ierraden hat .i\farggraff Friderich der Vierdte / der erste 
Churfurst auss n Nürnberg. Stamm/ erstlich zur i\Iarck gebracht.« - - -
>Die Uckermarck stö zt an Pommern I darinnen ist Prentzlau die Haupt 
Statt / darneben Neu Angermünde / Templin / Straszburg /Lüchen/ Crantzow; 
Petikun / dereu von der Schulenburg · Dotzenburg I deren von Arnimb i W olff-
hngen / deren von Plankenburg. 
Die Priegnitz ligt Uber der Havel / grtinzet mit Mechelburg f darinnen ist 
Perleberg f Pritzwnlck /Kyritz f Lentzen denen \'On Quitzow verpfändet/ Freyen-
stein deren von Winterfeld/ Neustadt f !dem f Wilsznack deren von Saldern auff 
Plattenburg/ Wiltenberge der Herren Ganse \'On Putlist I welche der Chur Erb-
marschalche; Meyenburg deren von Rohr· Eldenburg und Klötzig /deren von 
uitzaw / Quitzöbel deren von BU!aw. - - - -
Über der Oder ligt die Neue !\farck zwischen der Warte / und dem Land 
zu Pommern/ dnrinnen ist die Haupt 'estung Custrin - - - - - -
:-fovn, Stnuttorc. 
2 
In der Neuen Marck seynd fünff underschi~dliche Craise / als Soldin / 
Königsberg I Landsberg an der Warte/ Friedeberg / und Tramburg Drüsen ist 
ein Ampt und Vestung / an der polnischen Gräntz. Ferner die Stlitte / Arns-
walde / Woldenberg / Berwalde / Schönfliess I Lüppehne / Berlinichen / Nürn-
bergichen / - - - -
An der Neuen Marck ligt das Sternbergische /zwischen der Warte / und 
Oder/ reicht an Polen und Schlesien I darinnen sind Sternberg / Drosen / Reppen. c -
Die A 1 t m a r k, der älteste Teil der Mark Brandenburg, am linkP.n Elbufer 
gelegen, gehört jetzt zur Provinz Sachsen. 
Die Mitte 1 m a r k wurde von der heutigen Stadt Berlin und dem gröfsten 
Teile des Regierungsbezirks Potsdam gebildet, nämlich den jetzigen Kreisen Potsdam, 
Charlottenburg, Brandenburg, Teltow, Beeskow-Storkow, Ost- und West-Havelland, 
Ober- und Nieder-Barnim, Zauch-Belzig, Jüterbog-Luckenwalde und Ruppin · die 
Kreise Guben, Sorau, Spremberg, Lübben, Kalau und Luckau des jetzigen Regierungs· 
bezirks Frankfurt bilden die mittelalterliche Nieder 1 aus i t z, während die Kreise 
Ost- und Westpriegnitz auch der mittelalterlichen Pr i e g rii t z entsprechen, und die 
Kreise Templin, Prenzlau und Angermünde ehemals die U k er m a r k bildeten. 
Zur Mittelmark sind ferner noch zu rechnen von dem jetzigen Regierungs-
bezirk Frankfurt die Kreise Frankfurt und Lebus. 
Die übrigen Kreise dieses Bezirks stellen zum gröfsten Teile die ursprüng-
liche Neumark dar, nämlich Königsberg, Sold in, Arnswalde, Friedeberg, Lands-
berg, Ost- und West-Sternberg, Züllichau-Schwiebus Krossen und Kottbus. (Die 
letzten fünf zunächst als Sternbergische und Wendische Mark bezeichnet. S. o.) 
Der Ausführlichkeit halber mögen an dieser Stelle die l amen aller derjenigen 
Städte der Mark angeführt werden, die im Mittelalter befestigt waren und deswegen 
auch - mit zwei Ausnahmen - Stadttore beses en haben. 
In der folgenden Tabelle bedeutet die in Klammer angegebene Ziffer die 
Anzahl der dort im Mittelalter vorbanden gewesenen Tore, wie sie sich au über-
lieferten Urkunden 1 Namen und Abbildungen als ~lindestzahl ergibt. Die zweite 





















In der Altmark: 
l1) I Stendal . . . 
1 Tangermünde . 
1 Werben. 
1 1 Ziesar 
In der Mittelmark: 
2 Bernau . 




) Vgl. Bekmann, V. Teil, I. Buch, IV. Kap., 









eustadt (5) . (10 3 
l1) 1 
3 
Eberswalde (2) - Müncl:J.eberg . (3) 2 
Fakkenberg . (3) -1 Neu-Ruppin (3) 
Frankfurt a. 0. (5) - Oderberg. (1) 
Freienwalde . (3)? - Potsdam (?) 
Fürstenwalde (3) Rathenow (1) 
Gransee (4) 1 Schwedt a . 0. (2) 
Jüterbog (3) 3 Spandau (-t) 
Köpenick . (2) Straufsberg (3) 1 
Liebenwalde (besafs keine Mauern u. Tore) Treuenbrietzen (1) 
Luckenwalde (?) Wildberg . (?) 
Mittenwalde . (2) 1 Wrietzen (3) 
3. In der Neumark. 
a) In der ursprünglichen ~eumark: 
Arnswalde (3} 1 Lippehne . (2) 
Bttrwalde . (3) - , Mohrin . (3) 
Berlinchen (2) 1 Neuendamm . (2) 
Dramburg (3) - 1 1 eu-Wedell (?) 
Driesen (?) - / Reetz (3) 2 
Friedeberg (3) 1 Schönf!iefs (-+) 1 
Königsberg i. N. .. (3) 2 Soldin . (3) 1 
Küstrin (?) Woldenberg . (?) 
Landsberg a. W. (2) 


















ommerfeld . . . . . . . (2) 




Prenzlau, Neustadt (3) 
Strasburg. 
Templin ..... 
5. In der Priegnitz: 
(?) - 1 Perleberg . 
(?) Pritzwalk . 
(1) -1 Wittenberge . 
(?) - Wittstock . . 
6. In der Nieder-Lausitz: 
(3) 1 Sonnenwalde 












Aus dieser Zusammenstellung ist ersichtlich, d,afs die Aufzählung Ne h e 1 s 
keinen Anspruch auf Vollständigkeit machen kann. Auffallend ist die grofse Zahl 
(78) der befestigten mittelalterlichen Städte und läfst auf die unsicher~n Zustände 
und kriegerischen Zeiten schliefsen, denen die Mark Brandenburg ausgesetzt war, 
wie in der folgenden historischen Übersicht noch näher ausgeführt werden wird. 
Von den Befestigungswerken vieler der angeführten Städte ist wenig mehr 
als einige Mauerreste erhalten; von den Toren haben sich dann wenigstens die 
Namen erhalten und alte Stiche geben uns ein angenähertes Bild ihrer ursprüng-
lichen Gestalt. 
Nicht alle genannten Festungen besafsen Tore. Freienwalde z. B. war 
im Mittelalter weder mit Mauern noch Wällen und Gräben umgeben, sondern nur 
auf der Seite nach der Oder mit Palisaden versehen 1). Die drei im XVIlI. Jahr-
hundert dort vorhandenen Tore, nämlich das Berlinische gegen Süden, das Kietzer 
Tor gegen Westen und das Wassertor nach Nordosten sind erst nach 1600 erbaut 
worden; das Berlinische Tor z. B. 1622. 
Auch von Biesen t h a 1 in der Mittelmark, das 1307 Stadtrechte erhielt und, 
wie überliefert wird, mit Wall und Graben befestigt war, steht nicht fest, ob es 
auch eine Mauer und Tore besafs. 
Zwei von den genannten Städten, nämlich Havelberg und Köpenick, 
besafsen zwar keine Mauern aber doch Tore und waren sonst durch Wasserläufe 
' gesichert. 
Lieben w a 1 de war .nicht durch Mauern, sondern nur durch nasse Gräben 
und die 'Havel geschützt. Alle übrigen in der Aufzählung angeführten Festungen 
haben, wie ich feststellen konnte, im Mittelalter Tore besessen. 
Wenn ich nun annehme, dafs auch in denjenigen Städten, bei welchen von 
keinem Tore oder nur von einem einzigen, Name oder Form nachweisbar ist 
) 
mindestens zwei Tore vorhanden gewesen sind, so ergibt sich auf Grund der auf 
den Seiten 2 und 3 gemachten Angaben die stattliche Mindestzahl von ca. 195 Toren 
in der Mark Brandenburg. Von diesen sind ca. 45 Tore mehr oder weniger gut 
erhalten so dafs also mindestens 150 frühere Stadttore vom Erdboden ver-
' 
schwunden sind. 
Am besten studieren können wir die alte Kunst und Herrlichkeit an folgenden 
zum gröfsten Teil ihre ursprüngliche Gestalt bewahrenden Toren: 
Ünglinger Tor . zu Stendal 
Tangermünder Tor " " 
Hühnerdorfer Tor . " Tangermünde 
Neustädter Tor 







1) Vgl .. F~schbacl~, S. 567. 
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Neumärkter Tor zu Jüterbog 
Zinnaer Tor n n 
Driesener Tor n Friedeberg 
Schwedter Tor . n Königsberg 1. N. 
Bernickower Tor n n 




Mitteltor . n n 
Stettiner Tor n 
1ühlentor n Templin 
Berliner Tor n 
Prenzlauer Tor . n n 
HISTORISCHE ÜBERSICHT. 
Für die Erklärung der gro.fsen Anzahl befestigter Städte und zur Bestimmung 
des Alters und der Entstehungszeit der Torbauten ist es von Bedeutung, die Zeit-
geschichte der Brandenburgischen Marken des XII. bis XV. Jahrhunderts kurz zu 
betrachten. 
Es gibt kaum ein zweites Land, das so unter fortwährenden, fast ununter-
brochenen Kriegen, Einfällen, Zwisten, Belagerungen und Verwüstungen zu leiden 
gehabt hätte. 
Ein dem Frieden und der ruhigen Entwicklung wenig günstiger Umstand 
war schon der häufige Wechsel des Herrschergeschlechtes. M e ri an sagt in seiner 
berühmten Topograph i a, S. 8: »So viel die Regenten betrifft / hat die Marck / 
allein vom Jahr Christi 823 an zu rechnen I zu welcher Zeit die wendische Fürsten 
Milegastus, und Coleadrogus, auff offentlichem Reichstage zu Frankfurt / dem Keyser 
Ludwigen / Keyser Carls dess Grossen Sohn/ sich I mit ihren märkischen Ländern / 
ergeben/ biss auffs Jahr 1415. Da dieses Land käufflich an die jetzige Herrschaft 1) 
kommen/ über die zwölff mal dieselbe gewechselt. Daher man sagt: Mutavit 
Dominos Marchia saepe suos.« 
Dieser wiederholte Wechsel hatte fast immer Kriege und Aufstände im Ge-
folge. Ein besonders streitsüchtiges, fehdelustiges Volk waren die vVenden, zu 
denen die Pommern, Heveller, Leutizen, vVilzen und Sorben gehörten. 
Als Grenzprovinz, als Mark gegen die Wenden gründete 
928 Kaiser Heinrich I., der Vogelsteller, ·die Nordmarke, nachdem er die Haupt-
stadt der Heveller Brennaburg (Brandenburg) erobert hatte, und legte einige 
Festungen am Ufer der Elbe und im Lande selbst an. Auf diesen Herrscher 
und diese Zeit können infolgedessen einige altmärkische Städte ihren Ursprung 
zurückführen. Als Wappen gab Heinrich der Altmark einen roten Adler 
mit goldenem Schnabel, goldenen Klauen und Flügelsehnen, im weilsen Felde, 
um, wie Christoph Entzelt in seinem >Cbronicon der Alten Mark, 1579c er-
zählt, »anzuzeigen, es würde Blut kosten wider die Wenden, aber die starken 
güldenen Flügel, Sehnen und Klauen sollten denen Wenden das Kratzen 
wehren<. 
936 beruft Heinrich einen Reichstag nach Tangermünde 2). 
946 gründet Kaiser Otto I. das Bistum Havelberg. 
949 gründet Kaiser Otto I. das Bistum Brandenburg. 
955 besiegt er die Wenden. 
1) Nämlich an die Hohenzollern. 
2) Erste Erwähnung dieser Stadl. 
983 erheben sich die Wenden und erobern Brandenburg. 
Um 1000 unternehmen die Polen Raubzüge in ~die Mark. 
1035 nehmen die Wenden Werben ein. 
1102 kommt Brandenburg wieder in sächsische Gewalt. 
1104 wird die Befestigung von Pritzwalk in der Priegnitz begonnen. 
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Bis 1115 machen die Wenden noch wiederholte Streifzüge in die Mark. Ein Wandel 
tritt erst ein, als von Kaiser Lothar 
1134 Albrecht der Bär, der Sohn Ottos IX., Grafen zu Anhalt und Ballenstädt, der 
bereits von Kaiser Heinrich V. 1108 zum Markgrafen von Salzwedel gemacht 
war, mit der Nordmark belehnt wird. Dieser führt 
1136-1137 einen erfolgreichen Krieg mit den Wenden. Als der Wendenfürst 
Pribislav (Heinrich) 
1142 stirbt, erwirbt Albrecht der Bär einen Teil der Mittel m a'r k und der 
Pr i e g n i t z. Er wird nun zum Reichsfürsten und Erzkämmerer ernannt und 
nennt sich seit 
1142 Markgraf von Brandenburg. Statt >Nordmarke beifst es von jetzt an >Alte 
Marke. Es folgen dann noch einige Feldzüge gegen die Pommern und den 
\Vendenfürsten Jazzo (Jason), welcher Brandenburg durch Verrat einnimmt. 
1157 wird diese Stadt zum letzten Male erobert. on da an bis zum Schlusse 
seiner Regierung, bis 
1170 hatte Albrecht der Bur Ruhe vor seinen Feinden und konnte sich dem inneren 
usbau seines Landes zuwenden. So sorgte er für Ansiedlung von Land-
leuten aus den rheinischen Gegenden, aus Holland, Seeland und Friesland, 
legte viele neue Städte an, befestigte sie umgab auch alte Städte mit Mauern 
und Gräben. So verdanken viele Festungsbauten Albrecht dem Buren ihre 
Entstehung. 
Johannes Angelius \Verdenbagen sagt in seinem \ erke: >De Rebus 
Hanseaticis, Lübeck 1630«, im dritten Teile I apitel XXIII, S. 705 des 
zweiten Druckes, über Berlin folgendes: 
„Berlinum. Nomen ab Alberto Urso Ottonis 9. Comitis Anhaldini 
filio impositum dicunt tune illi quum an. Chr. 931. oppidum hoc anti-
quum ampliori donaret spacio, et m ur i s in c 1 u der et. Velut etiam eodem 
tempore alias condidit urbes et arces, suo nomine eas insigniens; ut 
Bernoviam Beerwaldium, Bernsteynium, Beroliniam, Bernevigam &c. 1). 
Ursus enim in Germanica lingua >Beere significat, ceu ipsi nomen 
Ursi ab insigni additum est, quo adhuc ita Principes Anhaltini utuntur, 
\:. id sedulo conservant. - « 
1150 wurde die Befestigung St end a 1 s mit Mauern begonnen· in demselben Jahre 
erhtilt Ha v e 1 b er g Stadtrechte. 
Im allgemeinen kann man annehmen, dafs die damalige Befestigung der 
Gemeinwesen nur in Wällen, Gräben und Plankenzäuneo (Palisaden) bestand 
und die Errichtung massiver Mauern und Tore erst dem XIII. Jahrhundert 
zuzurechnen ist. 
1) Bernau, B!irwnldc, Bernstein, Berlinchen, \Verncuchen. 
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Es folgen als Markgrafen: 
1170-1184 Otto I. 
1184-1205 Otto II. 
1205-1220 Albrecht II. 
Die folgenden Jahrzehnte sind wieder flir den Festungsbau von grofser 
Bedeutung. Es regieren gemeinsam 
1220-1226 Johann I. und Otto III. Johann erwirbt durch Vermählung mit Hedwig 
von Pommern die Ukermark. Otto erhält 1250 das Land Lebus, 1252 den 
Barnim und Teltow. 
1244 wird die Befestigung von Wittstock begonnen, 
1247 diejenige von Salzwedel-Neustadt. Mehrere Städte, teilweise schon in 
der Neumark, werden erbaut1): Frankfurt a. 0., Landsberg a. W., Königs-
berg i. N ., Neudamm und Arnswalde; viele erhalten Stadtrechte, so: 
um 1230 Alt · Landsberg, 
1232 B e r n a u, 
1235 Guben, 
1248 Lychen, 
..:a. 1250 Templin, 
1254 Straufsberg, Eberswalde (1266 Mauerbau), 
1260 Friede b er g, 
1262 Gransee, 
1265 Schwedt a. 0. 
Die Verleihung des deutschen oder Magdeburgischen Rechtes an eine 
Stadt ist darum so bedeutungsvoll im Rahmen dieser Abhandlung, weil fast 
immer unmittelbar darauf der Beginn der Befestigung der betreffenden Stadt 
erfolgte und also auch die Ulteren Teile der Tore meistens auf diese Zeit 
zurückdatiert werden können. 
Den Kosten der nötigen Befestigungen, die zu tragen die damals noch 
armen Städte nicht imstande waren, wurde durch Erteilung der Stadtrechte 
mit denen immer Gewährung von Steuer- und Abgabenfreiheit [Ur eine 
gewisse Reihe von Jahren verbunden war, ein Äquivalent geschaffen. 
Auch unter den nachfolgenden farkgrafen, Otto IV., Johann II., 
Conrad I., wurden noch einigen Gemeinden Stadtrechte verliehen, so : 
281 Schönfliefs, 
296 Treuen b r i e t z e n , 
m 1300 Biesenthal. 
287 erh1llt Pr e n z 1 au das Recht, sich zu befestigen, 
296 Rathenow. 
298 wurde Sa 1zwede1- Altstadt befestigt. 
288-1300 wird die Ringmauer von St end a 1 beträchtlich erweitert 
m 1300 Jüterbog mit Mauern umgeben. 
In politischer Beziehung wurden durch Erbteilungen der Brandenburgi-
schen Laude die bisherigen Erfolge zum Teil wieder vernichtet. 
Auch Fehde und Krieg, deren Fehlen den Ausbau des Landes und das 
1) Vgl. Riehl und Scheu; n. n. 0. 
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Gedeihen der Städte in den letzten Jahrzehnten so gefordert hatte, begannen 
nun wieder. • 
Otto IV. >mit dem Pfeile führte zwei Kriege gegen Magdeburg. 
Noch schlimmer wurde es unter dem tüchtigen Nachfolger, 
1304-13191 Waldemar dem Grofsen. 
1309 kämpfte er gegen die Polen und den Deutschen Ritterorden, 
1310 zog er gegen Rostock zu Felde und hatte auch in den folgenden Jahren heifse 
Schlachten gegen Dänemark, Schweden und Polen zu schlagen, bis es 
1317 zum Frieden von Templin kam. 
Diese unruhevollen und unsicheren Zeiten hatten zur Folge 1 dafs die 
Städte auf eigene Faust durch Bündnisse sich zu helfen suchten; so schlossen 
1308 Brandenburg 1 Berlin 1 Cölln 1 Frankfurt, Drossen Müncheberg 1 Landsberg, 
Mittenwalde, Neustadt-Eberswalde, Bernau Spandau, Nauen, Treuenbrietzen 
und Beelitz den >Bund von 14 Städten zur Ausrottung der Räubere. 1) 
Mehrere Städte, die bis dahin ungeschützt waren, sahen sich genötigt, 





1319(-1350) Spandau und um dieselbe Zeit auch Fürstenwerder. 
Hiermit schliefst die erste grofse Epoche der Entstehung der Stadttore; 
es folgt eine Pause von ca. 100 Jahren. 
Der letzte Markgraf aus dem Hause der Anhaltiner war Heinrich III., 
der nur bis 1320 regierte. Nach seinem Tode entbrannte ein jahrelanger 
Streit um das bereits zu betrilchtlichem Besitze angeschwollene Erbe, bis 
schliefslich Kaiser Ludwig der Bayer 
132.+ die Mark in Besitz nahm und sie seinem ältesten Sohne Ludwig dem Älteren, 
(1324-13~ 1) gab. 
Die Folge war eine Empörung des Bischofs von Lebus, ein Einfall der 
Polen und Litauer, eine Niederlage gegen die Pommern bei Prenzlau 1330. 
1337 erhielt Wriezen das Recht, sich zu befestigen. 
1344 wird der Verein »der Altm:trkischen Städte zu gegenseitigem Beistande< 
begründet. 
13-+ tritt der .>falsche Waldeman auf. 
1331 vertauscht Ludwig der Ältere die Mark an seine Brüder Ludwig den Römer, 
der bis 1365 regiert, und Otto den Faulen, der 
1373 mit Kaiser Karl IV. einen Vertrag schliefst, durch welchen die Mark an die 
Luxemburger kommt, und zwar 
1373-1376 an seinen unmündigen Sohn Wenzel und dann an Sigismund. 
13 8-1.+10 verpfändet Sigismund die Mark an Jobst von Mähren und dieser 
wiederum auf vier Jahre an Wilhelm von Meilsen. 
1410 verkauft igismund die r eumark an den Deutschen Orden. 
Die Herrschaft der Wittelsbacher und Luxemburger hatte der Mark 
l) Vgl. Fischbach . 6. 
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keinen Segen gebracht; die Schwachheit der ·Fürsten und ihr teilweise 
mangelndes Interesse, das durch gröfsere Ziele ~ganz in Anspruch genommen 
war, hatten die Erstarkung der Macht des anmafsenderi Landadels (der Quitzows 
und vieler anderer) zur Folge, der ungehindert sein Räuberunwesen trieb 
und es dabei besonders auf die Städte abgesehen hatte, welche .allein ·auf ihre 
eigene Verteidigung angewiesen waren. 
Anders wurde es erst, als die Hohenzollern in die Geschichte der 
Mark eingriffen. 
1411 wird der Burggraf von Nürnberg, Friedrich VI., von König Sigismund zum 
>obersten und gemeinen Verweser und Hauptmann in der Kurmark Branden-
burg mit der Herrschaft Sternberg< ernannt und stellt Ruhe und Ordnung 
wieder her, indem er die Macht des rebellischen Adels bricht und die Frei-
heiten der Städte bestätigt. 
1411 wird das Mühlentor in Brandenburg erbaut. 
Am 20. April 1415 erhält Friedrich die Mark , erb- und eigentümliche mit der 
Würde eines Kurfürsten (Friedrich I.) und Erzkämmerers; er regiert bis 1440. 
Auch die Herrschaft der Hohenzollern brachte aber der Mark nicht den 
Frieden; Kriege mit den Herzögen von Pommern und Mecklenburg währten 
noch fast ein Jahrhundert lang. 
1431-1432 fielen die Hussiten ins Land und richteten arge Verwüstungen in den 
Städten an , denen manches stolze Tor zum Opfer fiel. Die Befestigungen 
von Tangermünde, Bernau, Alt-Landsberg, Straufsberg, Angermünde, Ebers-
walde, Königsberg , Waldenburg, Soldin, Guben und Wriezen 1) litten stark 
unter den Angriffen. 
Nach den Überfällen des Adels und der Hussiten sahen sich viele Städte, 
die ihre Befestigungen teils unter dem Markgrafen Johann I. , teils unter 
vValdemar dem Grofsen angelegt hatten, gezwungen, ihre Tore wiederherzu-
stellen und zu verstärken. Dies dauerte noch unter Friedrich II. Eisenzahn, 
1440-1470, welcher die Neumark vom Deutschen Orden zurlickcrwarb, und 
1470-1486, unter Albrecht Achilles, an. 
Der gröfsere Teil der Tore - in Stendal (ca. 1436 und 1460), Salzwedel 
(ca. 1460), Seehausen, Tangermünde (ca. 1435 und 1460), Werben (ca. 1460), 
Bernau , Gransee (ca. 1450), Jüterbog (um 1480), Müncheberg , Oderberg 
(1471-1486 und 1486-1499) Arnswalde, Königsberg i. N.-M. (1450), Prenzlau 
(ca. 1470) und Lychen - ist in der Zeit von 1435- 1470 entstanden. 
Dieser Abschnitt der Zeitgeschichte ist der letzte, der für die Ent-
stehungszeit der mittelalterlichen Stadttore in der Mark Brandenbura in Be-„ 
tracht kommt. 
Wie auf allen Gebieten um die vVende des XV. Jahrhunderts ein grofser 
Umschwung eintritt (1492 Entdeckung Amerikas, 1498 Entdeckung des See-
wegs nach Ostindien, 1517 Beginn der Reformation), so läfst sich auch im 
Kriegs- und Verteidigungswesen der Beginn einer neuen Zeit feststellen. 
Die Erfindung des Schiefspulvers, die allmähliche Einführung der Feuer-
1
) Das Kietzer und das Berliner Tor, welche erst U 23 verstärkt worden waren , wurden 
Jabei zerstört. 
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waffen (schon Friedrich I. hatte bei Eroberung der Raubritterburgen die be-
rühmte >faule Gretec verwendet), die mangelnde Widerstandskraft der bis-
herigen Festungsanlagen gegen die >Karthaunenc bedingten eine Änderung 
der Verteidigungsbauten, und so sehen wir, wie sich die Städte im Anfange 
des XVI. Jahrhunderts zu umfangreichen Neu- und Umbauten auch an ihren 
Toren entschliefsen muisten: Salzwedel 1530-1546 Gardelegen 1550, Spandau 
1555 u. ff„ Wittstock 1503 und 1521, Guben 1530, 1542 und 1544, Münche-
berg, Königsberg i. N., Soldin. 
Wie schon durch die vorhergegangenen kriegsreichen Jahrhunderte, so 
ging auch durch diese Umwälzqng ein grofser Teil der mittelalterlichen Tore 
verloren. Der Dreifsigjährige Krieg, in welchem die Mark unter beiden 
kriegführenden Parteien, den Kaiserlichen und den Schwedischen, zu leiden 
hatte, hat dann noch das Seinige zum Untergange schöner und interessanter 
Anlagen beigetragen (Stendal 1617, 1626, 1631, 1636, Werben 16-W, Prenzlau 
1627, Havelberg 1627). 
Dieser historische Überblick gibt ein Bild der schlimmen Zeiten, welche die 
brandenburgischen Städte zu erleben hatten, und begründet die im Vergleich zu 
unserer Zeit sehr bedeutende Anzahl der Festungen. Er gibt uns auch die Mög-
lichkeit, das ungefähre Alter der Torbauten aus der Erbauung der übrigen Festungs-
werke zu bestimmen und unterstützt die Schätzung nach dem Charakter der archi-
tektonischen Formen, bei der man die konstruktiven und dekorativen Det::iils der 
einzelnen Tore gegeneinander abwägen und mit ähnlichen Anordnungen an anderen 
Zwecken dienenden Bauten vergleichen muß, ohne die späteren Zeiten entstammen-
den Änderungen und Hinzufügungen zu verkennen. 
Zeit- und kunstgeschichtliche Kenntnisse also zusammen ermöglichen eine, 
aber auch nur angenäherte Bestimmung der Entstehungszeiten aller Brandenburgi-
schen Tore des :Mittelalters. Nur von dem Neustädter M üb 1 e n t o r e in Branden -
b ur g steht Baujahr und Meister durch eine Inscbrifttafel fest. An der Südwest-
seite des Turmes ist eine Tafel aus gebranntem Ton angebracht auf welcher in 
gotischen Minuskeln folgende Inschrift steht: >Anno domini MCCCCXI hec turris 
edificata est per Nicolaum Martinum Craft de Stettin<. Sonst aber ist kein Bau-
jahr genau bekannt , da entsprechende Urkunden nicht vorhanden sind, zum Teil 
wohl auch bei den vielen grofsen Feuersbrünsten, welche die Städte im Mittelalter 
und auch später noch heimsuchten, vernichtet worden sind (Gran ee 1606, Prenzlau 
14 3, Havelberg 1-+50, Spandau 1380, Templin 1618, Fürstenwerder 17-W, Witten-
berge 1757). 
DIE STADTTORE 
DER MARK BRANDENBURG 
IN ANLAGE, MATERIAL, KONSTRUKTION 
UND ARCHITEKTONISCHER GLIEDERUNG. 
a) Kriegstechnik und Gesamtanlage der Befestigung einer branden-
burgischen Stadt im Mittelalter. 
Es ist unmöglich, die Anlage eines Stadttores zu verstehen, wenn man sich 
nicht vorher ein Bild von der Kampfesweise des Mittelalters und der allgemeinen 
Befestigungsmethode einer Stadt in dieser Zeit gemacht hat. Darum sei hier einiges 
darüber eingeschaltet. 
Bis zur Einführung der Feuergeschütze handelte es sich stets um Kämpfe mit 
geringen Entfernungen der Gegner; denn die Hilfsmittel der Belagerer waren im 
XII. bis XV. Jahrhundert nicht viel oder gar nicht über diejenigen der Römerzeiten 
hinaus entwickelt. 
Es kam also für die Verteidiger einer Stadt darauf an, einerseits das Heran-
nahen eines Feindes rechtzeitig zu beobachten 1 um die Brücken hochziehen 1 die 
Tore schliefsen und sich zum Kampfe vorbereiten zu können - und dazu brauchten 
sie erhöhte Punkte, Türme, Warten -, anderseits ihn in Schufsweite sicher treffen 
zu können, und zwar aus Stellun<Yen in denen sie selber den feindlichen Geschossen 
0 ' 
wenig ausgesetzt waren; dazu dienten Wnlle, Pallisaden, Mauern, Wehrgänge 
Brustwehre, Scharten, Luken, Erker, Zinnen usw. 
Die Geschosse der angewandten Waffen hatten sämtlich eine geringe Trag-
weite; auch ihre Durchschlagskraft war nicht grofs, so dafs bei weitem schwächere 
Mauern als in späterer Zeit imstande waren, der \Vucht der Geschosse zu wider-
stehen. 
Es gab drei Arten des Verteidigungskampfes: Schufs Gufs und Wurf. 
Geschossen wurden Pfeile, und zwar mit dem Bogen oder der Armbrust. Der 
Bogenschütze brauchte nur einen schmalen Schlitz, durch den er zielen und seine 
schlanke ·waffe dem Feinde entgegense:nden konnte. 
Zum Hinabgiefsen brrnnenden Peches, gltibenden Bleies und siedenden Öles 
dienten die Pechnasen, Rinnen, die überhängenden Wehrgänge, auch um Steine auf 
den nahen Gegner hinabrollen zu lassen. 
Beim ·wurfe bediente man sich des Speeres, der Lanze. Der Speerwerfer 
fand seinen Platz hauptsächlich hinter den Windbergen der Zinnen. ufserdem 
gebrauchte man Wurfmaschinen (Katapulte, Ballisten), die entweder hinter den 
Mauern oder auf den Plattformen von Ttirmen und Weichh!iusern aufgestellt wurden 
und dazu bestimmt waren, Steine und Kugeln auf den Gegner und dessen Angriffs-
maschinen zu schleudern. 
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Die Belagerer benutzten außer den genannten -. Ins.trumenten bisweilen auch 
Mauerbrecher, sogenannte Widder, mit welchen 'sie unter dem Schutze eines Daches 
von unten her durch wiederholte Stöße die Mauern zu zerstören suchten. Aufser-
dem verwendeten sie Rolltünne 1 d. h. hohe 1 hölzerne 1 fahrbare, mit Fallbrücken 
versehene Gerüste, um die Türme und ihre Besatzung anzugreifen 1); ferner haupt-
sächlich Sturmleitern. 
Lassen sich durch die Art und Weise des Kampfes die Einzelformen der 
Stadttore erklären und begründen, so ergibt sich aus der allgemeinen Befestigungs-
anlage der Stadt die Gesamtdisposition ihrer Tore. 
Die einfachste und wohl ursprünglichste Methode der Befestigung bestand 
darin , dafs man rings um die Stadt einen Graben aushob und mittels der aus-
gehobenen Erde einen Wall aufwarf, der dann zum Schutze der Verteidiger und 
zur Erschwerung des Sturmes mit einer Brustwehr aus Plankenzäunen, Pallisaden, 
versehen wurde. Die Stellen, an denen Eingänge in die Stadt vorgesehen wurden, 
also die Tore, waren natürlich die schwächsten und am meisten gefährdet, weshalb 
man hier bisweilen durch doppelte Pallisaden eine Art von Vorhof schuf, um den 
Zugang zu erschweren und eine größere Anzahl von Verteidigern geschützt bereit-
halten zu können 2). 
Man kann durch Vergleich mit anderen Ländern als sicher annehmen, daß 
die~e Art von Befestigung bei den Städten, welche Kaiser Heinrich I. in der ersten 
Hälfte des X. Jahrhunderts an den Ufern der Elbe anlegte (s. S. 6) , und auch 
noch bei denen, welche Albrecht der Bär in der zweiten Hälfte des XII. Jahr-
hunderts befestigte (s. S. 7), angewendet worden ist. 
Nur in einzelnen Fällen, wie bei Stendal und Tangermünde, müssen 
wir auf Grund zuverlässiger Überlieferungen auch schon für die Zeit um 1150 
das Vorhandensein massiver Mauern annehmen. 
Die grofse Masse der brandenburgischen Städte hat erst unter der kraftvollen 
Regierung Johanns I. und Ot.tos III., !1220-1266, den Bau fester Mauern und 
Tore in ngriff genommen. Den andauernd kriegerischen Zeiten gegenüber boten 
die früheren primitiven Anlagen keinen ausreichenden Schutz. Man errichtete 
daher jetzt Mauern aus Feldsteinen und schützte diese noch durch einen Graben. 
In Alt -Landsberg, Belzig, Straußberg, Morin, Soldin, Fürsten-
werder, Lychen, Templin u. a. haben sich diese Feldsteinmauern noch zum 
größten Teile erhalten. Tore, allein aus diesem Materiale hergestellt, gibt es nicht 
mehr. Wenn sie aber - und dies ist entsprechend den Mauern wohl anzunehmen -
im XII. Jahrhundert so erbaut worden sind , so müssen sie einfache , durch die 
schwierige Bearbeitung des Feldsteines bedingte Formen gehabt haben· es werden 
wohl im wesentlichen Torhäuser gewesen sein, die über einer durch hölzerne Tor-
flügel verschließbaren Durchfahrt eine Wehrplatte besaßen oder einfache, starke 
Rundturme neben einer Pforte. Reste des Feldsteinbaues haben alle Mauern und 
Tore aufzuweisen. 
Die Glanzepoche Waldemars des Großen brachte dann auch die weitere Aus-
ge taltung der Befestigungsanlagen und die allgemeine Einführung des Ziegelbaues. 
') V YI. Es e n w c in, Kriegsbnukunst, Hnndbncb der Archite:•tur , II. Teil , Bnnd .i , Heft 1. 
Fig. 59, . 113, und Viollct-lc -Dnc, n. u. 0 ., Bd. 3, . 87. 
~) \"g l. Viollet-Le-Dnc, L 'urchitccture milituire, Bd. 3. 
14 
Die Gräben wurden verdoppelt 1 ein weiterer Wall ZVjischen ihnen aufgeschüttet, 
bisweilen sogar auf diesem zweiten Walle auch eine zweite Mauer errichtet (Be r 1 in , 
0 derber g). Ganz besonders vorsichtige und vermögende Städte umgaben sich 
mit drei Gräben [Eberswalde, Soldin, Prenzlau, Perleberg und zum 
Teil Be·rnau 1), Bärwalde, Stendal und Pritzwalkl. Diese Gräben waren 
sehr oft trocken; nur da, wo die natürliche Lage der Stadt an einem Flusse, See 
oder Teiche es auf leichte Weise ermöglichte 1 wurde das Wasser in die Gräben 
geleitet, oder der Fluß wurde direkt als Graben benutzt (Zerbster Fluß in Königs-
berg i. N.). War das Wasser fließend, so wurden auch Mühlen daran angelegt, 
wie wir sie noch auf einigen Kupfern von Merian sehen können; das naheliegende 
Tor erhielt dann den Namen > Mühlentor<, eine Bezeichnung 1 die ungefähr zwölf-
mal in der Mark vorkommt 
Die Mauern waren im Vergleich zu denen anderer Länder niedrig· nur 
wenige Städte, wie Bernau, Morin, Prenzlau (9 m), waren durch hohe 
Mauern geschlitzt. Ein Wehrgang 2) auf der Innenseite der Mauer diente zur Auf-
nahme der Verteidiger und zur Verbindung der Tore, Türme und Weichhäuser. 
Die Weichhäuser sind fast immer rechteckige 3 ), nach der Stadtseite offene, vor die 
Flucht der Mauer hervortretende Erweiterungen derselben, die den Zweck hatten, 
eine größere Anzahl von Kriegern aufnehmen und die Mauern und ihre Angreifer 
seitlich bestreichen zu können. 
Die Anzahl der Weichhäuser ist sehr verschieden , oft sehr groß; Frank-
furt a. 0 . besaß beispielsweise 49, ebensoviel hatte So 1 d in. 
An besonders wichtigen Punkten z. B. an Ecken, wurde bisweilen ein runder, 
höherer Turm erbaut, dessen Höhe zur Beobachtung der Umgegend und zur wirk-
sameren Beschießung des Feindes diente, und dessen runde Fläche den Geschossen, 
auch den Widdern, besseren "Widerstand bot. 
Die größten Gefahren bei einer Belagerung und die meisten Schwierigkeiten 
bei der Erbauung boten immer die Stadttore. Sie waren für den Festuogsingenieur 
ein notwendiges Übel und deshalb beschränkte man ihre Anzahl nach l\löglichkeit. 
Sie mußten einerseits so eingerichtet sein, daß sie den Verkehr in die Stadt 
und aus ihr heraus bequem gestatteten, andererseits so, daß sie zur Zeit einer Be-
lagerung ein Eindringen in die Stadt verhinderten. 
Mit. der Verdoppelung und Verdreifachung der Gräben und Wälle und dem 
Bestreben, den Zugang zu dem eigentlichen Tore immer schwieriger zu gestalten, 
vergrößerte und erweiterte sich auch die Anlage der Tore 1 bis sie schließlich zu 
einer Art Vorwerk, zur Torburg, und eine ganz selbständige Baugruppe wurde die 
selbst dann, wenn die Mauern schon zerstört und die Stadt schon erobert 
waren, noch als letztes Reduit einer beträchtlichen Schar tapferer Soldaten dienen 
konnte. 
In den Skizzen Seite 15-16 ist versucht worden die Entwicklung der mannig-
1) Bernau beknm seine dreifacben \Välle um die Mauer zur Hussitenzeit. ( iehe •Bist.-
pol. Beiträge• 1i81, I, S. 226.) 
2) Die Bernau er und die Gransee r Stadtmauer hatten keinen 'Vehrgang. 
3) Die Stadt Dahme hatte gar keine 'Veichhüuser, :.\[ e y e n b u r..,. i. Priegnitz als Aus-
nahme balbnmde, desgleichen zum Teil Templin, ebenso Berlin. (Vgl. Holtze, Geschichte der 
Befestigung von Berlin, S. 7.) 
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faltigen Gesamtanlage der Stadttore zu erläutern}). - Abb. 1 zeigt die einfachste 
Form der Toranlage. Die Stadf ist mit einer Mauer und einem trockenen Graben 
umgeben. Ein Damm führt über den Graben zu dem Tore das aus einer ein-
fachen, mit einer Durchfahrt · und einer Wehrplatte versehenen Torkammer be-
steht. - Abb. 2: Die Befestigung ist stärker: Eine Mauer, ein nasser Graben 
Abb. 1. Tornnlage. 
Abb. 3. Tornnlnge. 
und ein Wall mit Plankenzäunen schützen die Stadt. Auf dem Wall steht ein 
ortor oder Außentor, das mit dem Haupt- oder Innentore durch Mauern, welche 
den Zwinger oder orhof einschließen, und durch eine massive Brücke über den 
1) Die Tore sind in den kizzen als Anlngen im ausgebildeten Ziegelbau angenommen 
worden, doch muß dnbei berticksfcbtigt werden, dnß fUr das ."U. Jahrhundert der Feldsteinbau 
charakteristisch ist. 
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Graben verbunden ist. - Abb. 3: Die Festung ist )loch weiter verstärkt: Eine 
Mauer, zwei Gräben und ein dazwischen liegender Wall umgeben die Stadt. Das 
Haupttor oder Innentor steht auch hier in der Mauer; über beide Gräben führen 
massive Brücken, durch Zwingermauern geschützt; ein Außentor wehrt den Zugang 
Abb. 3. Toranlage. 
Abb. ~. Toranlage. 
zu den Brücken. - Abb. .+: Die Befestigung der Stadt ist die gleiche wie in 
~bb: 3. Von de.n Brücken ist die äußere aus Holz und als Zugbrücke ausgebildet, 
die mnere massiv und durch ein Außentor geschützt. Auf dem Wall steht ein 
zweites Außentor. 
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Einer von diesen vier Fällen 1 iegt meistens vor; Fall 2 ist der häufigste. 
Außer diesen Anlagen kommen aber natürlich noch andere Kombinationen vor. 
· So .kann das in Fig. 2 dargestellte Tor beispielsweise statt der massiven Brücke 
eine hölzerne haben (vgl. das Viehtor in Seehausen bei Merian). Ferner kann 
die eine der beiden Brücken in Fig. 3 aus Holz sein. Noch kompliziertere An-
lagen ergeben sich, sobald drei Gräben vorhanden sind (vgl. das Parchimer Tor 
in Per 1 e b er g bei M er i an, das scheinbar drei Brücken, eine hölzerne und zwei 
steinerne, und zwei Vortore besessen hat). 
In wenigen Städten kommt zu den bisher genannten noch ein weiterer Bau-
teil, der ·wachtturm, Wartturm oder Schauturm. Wie schon der Name sagt, diente 
er als Aufenthaltsort eines ·wuchters zur Beobachtung der Umgegend auf etwa 
nahende Feinde. Er wurde besonders dort errichtet, wo ein hoher Kirchturm zu 
diesem Zwecke nicht vorhanden war, und mußte so stehen, daß die Besatzung der 
Stadt von ihm aus verstlindigt werden konnte. 
Bei G ran s e e ist noch ein solcher Wartturm erhalten. In Garde 1 e gen 
ist um 1400 vor jedem der drei Tore (Stendalisches, Magdeburgisches 
und Sa 1 zische s Tor) eine Warte erbaut worden 1) . 
b) Material der Wehrbauten. 
·wenn man von der ursprünglichen Anlage der Erdwälle in Verbindung mit 
Pfahl- und Flechtwerk absieht, sind Feldsteine und Ziegel das Hauptmaterial der 
\Vehrbauten. Allein verwendet kommt nur der Feldstein vor , und zwar an den 
auf S. 13 crwahnten Mauern der ~ilteren Festungsepoche. Der Ziegel erscheint 
immer in Verbindung mit dem Feldstein, welcher dann als Fundament und Sockel 
verwendet wird. Man kann als sicher annehmen, daß die auch an den Stadttoren 
tets vorhandenen Teile aus Feldsteinen, die bisweilen mehrere Meter hoch hinauf-
reichen (z. B. in Pr e n z 1 au) , Reste eines älteren Baues sind 1 der mit der Zeit 
verfallen war oder durch feindliche Zerstörungen zu einem neuen Aufbau Ver-
anlassung gegeben hatte. Die Verbindung beider Materialien erhöht den malerischen 
Reiz der Tore, was auch in unserer modernen Zeitbei l eubauten von Backsteinbtiusern 
und -kirchen die Verwendung des Feldsteins im Sockel zur Folge gehabt hat. 
Das, was wir als Feldstein bezeichnen, sind erntische Blöcke aus Porphyr, 
Syenit, Feldspat 1 Eisenstein 1 meist aber Granitfindlinge in kleineren Dimensionen 
Trümmer nordischer Urgebirge, die zur Eiszeit in die Brandenburgischen Lande 
geschwemmt worden sind. Die Abmessungen sind geringer als 30 cm, und nur an 
einzelnen Bauten der Ukermark finden wir bisweilen größere Steine. 
Da die Härte des i\laterials eine quaderförmige Bearbeitung nicht zuließ oder 
wenigstens sehr mühsam machte 1 wurden die Steine in den rundlichen Formen 
wie man sie fand, verwendet und nur die Außenseite wurde einigermaßen eben 
und flächig behauen. 
Die Zwischenräume der rundlichen Findlinge wurden mit Granit und Ziegel-
brocken ausgezwickt. Die Profilierung ist dem i\laterial und Zwecke der Bauten 
ent ·prechend einfach und überhaupt nur spiirlich vorhanden. 
•)Vgl. Bekmnnn, V. Teil , f. Buch , IV. Knpitel, p . . Etwas Ähnliches scheint nucb 
der runde, nu[follend groJ.le Turm YOr dem Georgentore in Berlin g ewesen zu sein. 
~ o v n. S ladnore. 2 
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Eine ungewöhnliche Verwendung fand der Granit am Mitteltore in 
Prenzlau (vgl. Abb. 78). An diesem eigenartig ~cnönen Torturme sind nämlich 
die 16 Konsolen, welche den überhängenden Wehrgang tragen, aus diesem Materiale 
geschnitten, und zwar zweischichtig, d. h . aus zwei Steinen. 
Sonst "'.urde überalll da, wo es sieb um tragende Konstruktionen, um größere 
Ausladungen handelte, wozu sich der Ziegel weniger eignet, Sandstein verwendet 
der vielleicht aus Sachsen auf der Elbe herangebracht wurde; so sind die Konsolen, 
welche die vier Erker am Hühnerdorf er Tore in Tangermünde (vgl. Abb. 62) 
tragen, und die 32 Kragsteine, welche den schönen Umgang am Rundturm des 
Neustädter Tores in derselben Stadt (vgl. Abb. 77) stützen, aus Sandstein 
gemeißelt. 
Auch weitausladende Rinnen zur Ableitung des Regenwassers und flüs iger 
Verteidigungsmittel (vgl. S. 12) wurden daraus hergestellt, wie die beiden Ausguß-
steine am Neustädter Tore zu Tangermünde über dem Torhause neben dem 
Erker, ferner am Schwedter Tore zu Königsberg i. N. und am Soldiner 
T o r e in S c h ö n f l i e ß. 
Bisweilen wurden diese Ausflußröhren auch aus Ton geformt· beispielswei e 
finden wir solche am Ünglinger Tore in Stendal. An diesem Tore kommt 
wie sonst nie in der Mark, der Sandstein auch ·einmal als Flächenmaterial vor 
nämlich als dekorativer Abschluß des ersten Stockwerkes nach oben, in Gestalt 
T-förmiger Steine, die mit den Ziegeln des übrigen i\Iauerwerkes in einer Flucht 
liegen. 
Der Ziegel ist das charakteristische Baumaterial der märkischen ·wehrbauten. 
Die überaus reichen Lager des besten Tones, die überall in Brandenburg zu find en 
waren, veranlaßten in der zweiten Hälfte des XII. Jahrhunderts den Übergang zum 
Ziegelbau. Woher die Technik des Backsteinbaues eingeführt worden ist ist eine 
große Streitfrage, bei der sich zwei Ansichten scharf gegenüberstehen. A <l l er 1) 
- und mit ihm De h i o - stutzt sich auf einen Bericht des Chronisten He 1mo1 d 
von ca. 1170, wonach Albrecht der Rir seit 11-ß durch Vermittlung des Bischofs 
Anselm von Havelberg und unter Mitwirkung des Erzbischofs Hartwig von Bremen 
und des Grafen Adolf II. von Holstein an der mittleren Elbe und Havel, d. h. also 
in der Gegend von Salzwedel und \Verben, Kolonisten aus Holland, Seeland und 
dem Fläming ansiedelte (vgl. S. 7), und glaubt, daß von diesen niederländischen 
Ansiedlern auch der Backsteinbau dorthin verpflanzt worden ist. 
Dagegen vertritt St i eh 1 2) die Ansicht, daß die Technik des Ziegelbaues im 
letzten Viertel des XII. Jahrhunderts durch die Bautätigkeit Heinrich des Löwen 
aus der Lombardei nach orddeutschland übertragen worden ist, was er auch aus 
der großen Ähnlichkeit von Details und Anordnungen im oberitalienischen und 
norddeutschen Kirchenbau schließt. Diese Hypothese faßt in neuerer Zeit mehr 
und mehr Fuß; auch Schäfer und Bor r man n 3) schließen sich ihr an. 
1) Vgl. Adler, Aufsatz in den •Märkischen Forschungen•, Band 3 und in der Festschrift 
der Technischen Hochschule zu Berlin 188~. 
2) Vgl. den Aufsatz in der •Deutschen Bnuzcitung• 189~. . 63~ ff.: Der Einfluß Oberitalien 
auf die Entstehung des norddeutschen Backsteinbaues im XII. Jahrhundert. 
3) Vgl. darUber und llbcr die folgenden Ausfllbrungen: Bor r m n n n Die Keramik in der 
Bnukunst. 2. Aufl. 190 . S. l Ll ff. 
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In den in Betracht kommenden Gegenden Hollands sind nur so spärliche 
Reste von Stadtmauern aus jener frührnittelalterlicaen Zeit erhalten 1), daß sie jeden-
falls nichts zur Unterstützung der Adlersehen Ansichten beitragen können. 
Was die Festigkeit des Ziegels und seine daraus folgende Brauchbarkeit für 
Verteidigungsbauten betrifft, so war ihm der Feldstein an sich an Härte zwar über-
legen, jedoch gestattete der weit bessere Verband der Ziegel die Herstellung einer 
viel widerstandsfähigeren Mauer. Besonders die älteren Bauten zeigen eine vollendete 
Technik ein Umstand, dem wir ihre Erhaltung vor allem zu verdanken haben. 
Jedenfalls ist die Herstellung der Ziegel mit großer Sorgfalt bewirkt und auf gute 
Reinigung des Tones und gleichmäßigen Brand geachtet worden. In der Mitte 
des XIII. Jahrhunderts schritt man dazu, auch glasierte Ziegel herzustellen, und 
zwar mit gelber, grüner und schwarzer Glasur 2) . 
Das Format der Ziegel ist verschieden, jedoch im ganzen größer als das 
jetzige Normalformat. Die Ultesten Ziegel sind am dünnsten und kleinsten und 
ntihern sich den [lachen römischen Ziegeln am meisten. Bis zur l\litte des XV. Jahr-
hunderts nehmen die Dimensionen zu, von da an wieder ab. Es gehen acht bis 
zehn Schichten auf den steigenden Meter (beim jetzigen Normalformat bekanntlich 
l3-1.+). Die Fugen sind groß im Durchschnitt 1 .5 cm und werden mit der 
Vorderkante der Mauer bündig und mit ungefärbtem ~lörtel verstrichen . Der 
Verband ist meist der gotische, d. h. es wechseln immer zwei Läufer mit einem 
Binder ab· seltener der sogenannte >wendische < oder >Slawische< 1 bei dem ein 
Läufer und ein Binder aufeinander folgen, z. B. am Tangermünder Tor in Stendal. 
Vielfach finden sich Stempel auf den Ziegeln. welche entweder als 1\Iarke 
einer Bauhütte aufzufassen sind oder zur Bestimmung der Zugehörigkeit zu einzelnen 
Gebäudeteilen gedient haben mögen. Durch die Ziegelstempel ist man auch im-
stande gewesen, Schlüsse au[ die Zeit der Herstellung eines Tores zu ziehen, wenn 
nlimlich an anderen Bauwerken, deren Entstehuno-szeit man durch Urkunden oder 
Inschriften kennt, die gleichen Stempel vorkommen 3). 
Neben den regelmäßigen Verbandziegeln werden ehr hLiufig, besonders zur 
Herstellung dekorativer Tei le, Formsteine aus o-ebranntem Ton verwendet. 
W1ihrcnd man bis ins XllI. Jahrhundert.,,) erst ma sive Blöcke aus lufttrockenem 
Ton schnitt und sie dann ebenso wie Sandstein bearbeitete, ging man später dazu 
über schon den Ton in die beabsichtio-te Form zu modellieren und dann erst zu 
' brennen . Die Dimensionen der Formsteine sind sehr verschieden und häufig von 
bedeutender Größe. 
U(;h der Putz muß in diesem Zusammenhange erwähnt werden, weil er im 
mittelalterlichen Bncksteinbau eine bedeutende Rolle pielte. Er wurde in natür-
1) Vgl. Peters, C. II., Alte Bnnwerke in der holllindischen Pro\'inz Groningen. Aufsatz 
im •Zentralblntt der Bauverwnltung• 1905, . 429 ff. 
~) Die Technik der farbigen Glasuren ist ans dem Orient durch die KreuzzUae nnch dem 
Okzident gebracht worden. 
3) \'g-l. Adler, Bncksteinbnuten des preußischen Staates. I. . 6i, betr. die <Y\eichzeitige 
Hcrstellunii- der ordkr uzfront und des Querschiffes des Domes und des Ün~linger Tores in 
' tcndnl, ev. ognr durch dcn~clbcn :.Leister; ferner dasselbe \\' crk · . i3. betr. die tlbercinstimmung 
der Ziegelstempel (vgl. den llolz chnitt) nm t. Nicolnusturme und nm Oberban des HUhnerdorfcr 
Tore. in Tangcnnllndc (1-160-1170). 
') \ ' g-1. .\Iinutoli, . 10 ff. 
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lieber Farbe, d. h. also ungefärbt, verwendet zur Erzielung architektonischer Wir_ 
kungen durch den Gegensatz der Farben, indem maa mit ihm alle Blenden, die 
Nischen und vertieften Friesstreifen, außerdem aus technischen Rücksichten auch 
die Gewölbe im Innern der Türme bedeckte. 
Eine reichliche Verwendung als Baumaterial der Tore fand das Holz· es 
wurde nicht nur zur Herstellung von Zwischendecken gebraucht, sondern auch als 
Spannbalken zur Verankerung von Gewölben und Bögen, also auf Zug beansprucht, 
wie beispielsweise im St e i n t o r zu Brandenburg, am Dr i es e n er T o r e zu 
Friedeberg u. v. a. (Vgl. S. 73 und 7-J., sowie die Abb. 65, 7t und 37-38.) 
Wie viele Balkendecken, so sind auch die hölzernen Torflügel und Gatter. 
ebenso die Erkerkonstruktionen aus Holz verschwunden, die einige Forscher der 
KrieO'sbaukunst so auch Essen wein, als früher vorhanden annehmen. Dazu 
0 ' 
kämen dann noch die leicht gezimmerten Turm- und Bedachungskonstruktionen, 
über welche an anderer Stelle noch mehr zu berichten sein wird. 
Das Eisen findet eine ziemlich geringe Verwendung, eigentlich nur als 
Stützhaken für Torflügel, als Splint für Verankerungen und bei einigen Toren 
allerdings als Wetterfahne. 
An den Rundtürmen des E 1 b t o r es zu \\ erben und des Ne u s t n d t er 
Tores zu Tangermünde finden sich rings herum eine große Anzahl von ein-
gemauerten eisernen Haken, über deren Bedeutung und Zweck noch Zweifel und 
Meinungsverschiedenheiten herrschen. ~Iir scheint noch am meisten einleuchtend 
die Ansicht, daß sie zur Befestigung von hölzernen Erker- und Schutzdachkonstruk-
tionen (vielleicht nur im Falle einer Belagerung) gedient haben. 
In den folgenden Abschnitten sollen nun die einzelnen Teile einer Stadttor-
anlage, wie sie die Skizzen auf Seite 15 und 16 zeigen, genauer betrachtet und 
erläutert werden. 
c) Vortor oder Außentor. 
·wenn der Feind sich daran machte, den Eintritt in die Stadt zu erknmpfcn. 
so stieß er bei den meisten Toranlagen zun~ichst auf ein Vortor. Es wnr dies in 
der Regel ein niedriges Haus mit einer Durchfahrt, welche durch zwei Torflucrel 
geschlossen wurde. Ein Satteldach mit zwei Giebeln an den Seiten bedeckte den 
meist einstöckigen Bau. Das Vortor war deswegen niedrig und stets weniger hoch 
als das Innentor, damit auch von letzterem aus die Bestürmer des Außentores ge-
sehen und beschossen werden konnten. Besondere Verteidigungseinrichtunrren waren 
am Vortore meist nicht vorhanden oder sehr geringfugig; sie bestanden dann nur 
in Zinnen. So finden wir beim Sec t o r in • e ur u p pi n a.uf dem Prospekt bei ?llerian 
ein Vortor mit einer zinnenbesetzten Plattform über einer Durchfahrt· doch scheint 
diese Anordnung nur sehr selten zur Ausführung gekommen zu sein. 
Eine Verbindung beider Anlagen sehen wir beim Blindowi chen Tore 
in P re n z 1 au (M er i an), bei dessen Vortor ein mit einer Plattform und Zinnen 
versehener Bauteil unmittelbar vor ein normales Vortor aesetzt ist. 
Eine seltene Bedachung zeichnet I er i an bei dem Vortor des 1 l ti h len · 
tores in Arnswalde. namlich ein nach der Feldseite geneigte Pultdach. u ~ ­
nahmsweise zweistöckig ist das Vortor des Bi r k holt z i - c h e n Tores in Fr i c de-
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b er g gewesen, hatte aber sonst auch die üblicbe Gestalt mit einem Satteldache 
und Giebeln an beiden. Seiten. 
Von den unzähligen einfachen Vortoren ist so gut wie nichts erhalten gebliebPn, zum 
Teil wohl wegen ihrer schwächeren Konstruktion, zum Teil auch ihrer geringeren 
künstlerischen Bedeutung wegen, so daß alte Abbildungen auch hier die einzigen 
Anhaltspunkte sind. Im allgemeinen war die Architektur der Vortore in sehr ein-
fachen Formen gehalten, weil sie durch ihre Lage dem Angriff und der Zerstörung 
ganz besonders ausgesetzt waren. 
Eine von der üblichen abweichende Form zeigt das Vortor des Steintores 
in A rn s w a 1 de. Noch erhalten ist der halbrunde Turm der zum Teil im Graben 
teh t und früher das eigentliche Vortor schützte. Seine Flächendekoration, Zick-
zackstreifen von schwarzglasierten Steinen und Sägeschichten, lassen sein Entstehen 
in der zweiten Hälfte des XV. Jahrhunderts vermuten 1). 
Das am Salzwedelcr Tore in Gardelegen erhaltene Vortor, welches 
aus einem von zwei Rundtürmen flankierten Torhause mit Satteldach und Giebeln 
nach der Stadt- und Feldseite besteht, stammt bereits aus der späteren Zeit der 
Feuerwaffen, 1550; dasselbe gilt jedenfalls auch von der ganz gleichen Anlage des 
Vortores am Mühlentore in Soldin. 
Eine Ausnahmestellung unter den Vortoren nehmen wegen ihrer interessanten 
Anlage und besonderen architektonischen Gestaltung die Außentore des 
Prcnzlauer Tores in Te m p 1 in, 
Schwedter Tores in Königsberg i. 
Berliner Tores in Mittenwalde und 
., 
des 
Neumtirkter und Dammtores in Jüterbog ein. 
- _____ .nr11--
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·Abb. 3. Ge :.llntnnlnge des Prenzlnuer Tores in Templin. 
Das Pr e n z 1 au er Tor in Te m p I in, de sen Gesamtanlage überhaupt be-
merkenswert i t (s. die Abb. 5, 6 und 7), besitzt ein Vortor, welches zwar die 
übliche Form und Gestalt hat, n~tmlich zweistöckigen Bau mit Satteldach und Staffel-
gicbeln, aber mit zwei Durchfahrten versehen ist. Außerdem zeichnet es sich durch 
1) ~.die .\bbildunl{ bt>i Bergan. S. 111. 
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Abb. 6. Gesnmtnnlnge des Prenzlnuer Tores in Templin. 
eine Galerie von Spitzbogenblenden im ersten Stockwerk und durch ein citlich 
angebrachtes Treppenhäuschen aus. 
Das Außentor des Schwedter Tores zu Königsberg i. N. i t zwar nicht 
mehr erhalten; aus einem Kupferstich bei l\I er i an l . Abb. 9) können wir aber er chen, 
daß es aus einem Torhanse mit Sattelda.h be. tand, welches von zwei achteckigen, 
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helmbekrönten Türmen flanliiert wurde. Das durch hohe ~Iauern mit diesem Vor-
tore verbundene zweite Außentor mit den beiden Rundtürmen stammt aus dem 
XVI. Jahrhundert, ebenso wie das zweite Vortor am Bernikower Tore der-
selben Stadt (s. Abb. 10). 
Eigenartig ist das Vortor des Berliner Tores in i\Iittenwalde 1) (s. Abb.17) 
gestaltet. Auf einem rechteckigen Unterbau mit spitzbogiger Durchfahrt ist ein mehr-
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Abb. 7. Außentor des Prenzluuer Tores in Templin. 
stöckiger Giebelbatt errichtet, den an den Seiten zwei kleine Rundtürme einfassen, 
nach oben 11luft der Giebel in drei Fialen aus. Natürlich hat ~ich ursprünglich ein 
::itteldach an diesen Aufbau gelehnt. 
Ganz besonders bemerkenswert sind die Jüterbog er \' o r t o r e z) (siehe 
die Abb. 11, 12, 13 1-l, 15 und 16). Die unter dem amen , Dammtor« oder 
1) Vgl. die Abbildung bei B 1: qi au. 
V) Vgl. die bbil<lttn" b iAdler, BI. i.-\0gl. ~.3 und~3undtlas)IodellimArchitektur­
:'lluseum der Kgl. Tcchn. H chschulc zn Berlin. 
2-1-
,p rauen t o n und >Neumärkte r T o rc bekanrtten Tore sind eigentlich nur 
die Vortore zu den früher vorhandenen 1 ca. 75 m zurückliegenden Haupt- oder 
Innentoren. Es sind rechteckige, mit reicher architektonischer Gliederung ver-
"-----
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Abb. 8. Ges:imtnnlnge des Nensttidter Tor s in Tnngerrollnde. 
sehene Bauten, welche einen Zwingerhof umschließen und oben offen ind. 
Das N e um ä r kt e r T o r hat Verstärkungspfeiler an allen vier Ecken, \•orn 
als achteckige Türme ausgebildet, hinten in Gestalt in der Diagonale an-
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Abb. 9. Gesamtanlnge des Schwedter Tores in Königsberg i. N:\I. (Nach :'IIerinn.) 
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zwei Strebepfeiler vorhanden, die oben in Rundtürme übergehen. Eine spitz-
bogige Durchfahrtsöffnung, beim Dammtor nicht in der Mittelachse gelegen, 
durchbricht die vordere, beim Neu m tl r kt er Tor auch die hintere Wand. Darüber 
befindet sich bei b~iden Toren ein Geschoß mit schmalen Fenstern nach drei Seiten 
für die Schützen. Beim Dammtor ist darüber noch ein Wehrgang mit Brustwehr 
und Zinnen angelegt. 
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.\bb. 10. Gesnmtnnlnge des Rernikowcr Tore$ in Königsberg i. . ·:-,r. (Xnch ;.[erinn .) 
Doppelte Außentore, die bei mehrfachen Gräben vorbmen, hatten unter 
anderen das Obertor oder Berliner Tor in Eberswalde (spUter auch t. 
Gertraudtor genannt1), die schon erwähnten Tore in Köniasberg i. 
ferner das Perleberger Tor in Pritzwalk (s. Merian) und das Parchemer 
Tor in Perleberg (s. i\lerian). 
Die Höhe der Gebäude nahm aus fortifikatori eben Gründen nach der Stadt 
hin zu, so daß also das weiter nach außen gelegene erste Außentor stets niedriger 
war als das zweite. Zweckmäßigerweise war das äußerste Tor auch architektonisch 
einfacher gestaltet als das der Stadt näher liegende Außentor. 
d) Brücke und Zwinger. 
Von dem Vortor gelangte man zum Haupttore über die Brücke. Bezüglich 
dieses Teiles der Toranlage sind wir im großen ganzen nur auf Vermutungen an-
gewiesen, da mit dem Verfall der Vortore und der allmUhlich erfolgten Einebnung 
der Gräben in den meisten Städten auch die Brücken verschwunden sind. Jan 
kann annehmen, daß überall da, wo ·wasser in den Gruben war oder ein Fluß 
natürlichen Schutz gewährte, steinerne Brücken mit einem überwölbten Durchlaß 
1) Vgl. Fischbach, eite 36ff. 
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oder Holzbrücken die Verbindung des Außen- und Innentores herstellten, daß 
dagegen bei trockenen Gräben ein Damm diesen Zweck erfüllte. Fast immer 
war die steinerne Brücke durch Mauern an beiden Seiten gegen etwa vom 
Graben her andringende Feinde geschützt. Diese Mauern waren ebenso kon-
struiert wie die eigentlichen Stadtmauern. Sie hatten oft Zinnen Wehrgänge, bei 
großer Länge, wie z. B. am S c h w e d t e r T o r in K ö n i g s b e r g , sogar 
Weichhäuser, d. h. rechteckige 
Erweiterungen, die den auf 
der i\Iauer sich bewegenden 
Kriegern Gelegenheit zum Aus-
weichen boten. Die Wehrgtinge 
hatten keine Verbindung mit 
den Torgebtiuden und mußten 
mit Leitern erstiegen werden· 
sie liefen entweder auf den 
!\lauern, wenn diese sehr stark 
waren, entlang oder auf Ar-
kaden, welche die erstlirkungs-
pfeiler der Mauern \'erbanden. 
Ebenso htlufig wie die 
massiven Brücken scheinen die 
hölzernen gewe en zu sein; 
doch Wßt sieb N:theres über 
ihre I onstruktion nicht sagen. 
Essen wein nimmt auch 
fur die brandenburgischen Tore 
Zugbrück n an 1), analog vielen 
süddeutschen Anlagen· doch 
sind dafür keine festen n· 
halt punkte vorlrnnden. Ebenso 
berechtigt ist jedenfalls die 
nsicht, daß die Konstruktion 
der Ilolzbrücke derartig war, 
daß sie im Notfalle schnell 
und leicht abgebrochen werden 
konnte. 
> 
Der Raum, der von dem Abb. 11. Gesamtanlage des Frauentores oder Dammtores 
ortore den Brückenmauern in JUterbog. 
1) F. Hollze behauptet in seiner · Geschichte der Befe tisrnng ''On Berlin , daß die beiden 
Tore auf der kölnischen eile, sowohl dns •Köp nicker Tor • als das •Gertrauden-Tor• (vorher 
•T ltower Tor• genannt) hölzerne Anfzugsbrllcken b se sen biitten. 
Demmin ngt auf eite 302 einer Enz y k l o p 1i die: • Zngbri.lcken cheinen erst zu 
Ende des .'ITT. Jnhrhnnderts erfunden worden zu sein. Die einzi"'e ~pur e~ner Zugbrll.cke an 
einem romani chen Portale befindet sich im chloß chömburg n. . Bis dahin wnren die Tore 
durch ci enbeschlnircne Fltlgel, durch Fallgatter und Fnllbäume verteidigt. Die HolzbrUcke, 
welche om Tor llber dl'n Graben [(Ihn , wurde beJ Belagerungen weggehoben und der Zugang 
wnr durch Pfnhlw rke verteidigt. • 
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Abb. 12. Das Frnnentor in Jüterbog. r\nsiclit von der Feldseite. 
und dem Innentore oder einem zweit<:>n Auß<'ntore eino-eschlossen wurde und der einer 
größeren Anzahl Ktlmpfer Schutz bieten konnte ist der gewöhnlich >Zwingerc (Barba-
kan) genannte Vorhof. Von dem Zwinger aus konnte ein Au fall unternommen 
werden, ohne dadurch ein Eindringen in die Stadt möglich zu machen da selbst bei Yer-
nichtung der Ausfa!Lmann_chaft nur ein \"ordringen bis an da Innentor mö lieh wurde. 
Abb. 13. Das Frauentor in ]Ute;bog. Ansicltt von innen. 
Zwinger wird auch eine Anlage genannt 1 die selten und nur bei einfachen 
Toranlagen vorkam und aus einem vor dem Tore gelegenen und mit Mauern um-
gebenen Vorplatze bestand. i. B. beim Vinauer Tore in Angermünde und 
am Mtihlentore in Templin. Auch die Jüterboger Tore, besonders das 
Frauentor, könnte man al erweiterte Zwingeranlage auffassen. 
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Abb. U. Das Frauentor in ]litcrbog. Feldseite des 1-ortores. 
0 5 10"' 
Abb. 13-16. Das Neumärkter Tor in Jltterbog. Grnndrisse des Vortore . 
Ist außer einem Z\vingerhofe und einem Vortore noch ein vor diesem be-
findlicher Vorhof vorhanden, so unterscheidet man wohl auch einen Außenhof 
und einen I n n e n h o f , so am P r e n z l a u e r T o r e in T e m p l i n am 
S t e i n t o r e und B l i n d o w i s c h e n T o r e in Pr e n z 1 au vgl. die Kupfer-
stiche von Merian). 
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.'\bb. 17. Das Berliner Tor in l\littenwnlde. Ansicht des \'ortores. 
e. Innentor. 
Der Hauptbestandteil der ge. amten Toranlage, was die fortifikatorische und 
architektonische eite zugleich betrifft, ist das meistens jetzt allein noch erhaltene 
Innentor, welches immer mit der eigentlichen tadtmauer unmittelbar verbunden war. 
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J. Grundtypen. 
Im folgenden habe ich versucht, die G rund t f p e n festzustellen, und glaube, 
sämtliche Tore in die dadurch geschaffenen Gruppen einordnen zu können. 
Es ergibt sich folgende Einteilung: 
G r u p p e A: T o r h a u s ü b e r e in e r D ur c h f a h rt. 
Typus I. Grundriß quadratisch, 
" 
die 
a) mit Satteldach, dessen First senkrecht zur Richtung der fauer ist, 
und mit Giebeln auf der Stadt- und Feldseite i 
b) mit Plattform, mit Walmdach, pyramidaler oder Kegelspitze. 
II. Grundriß rechteckig, mit Satteldach in der Richtung der Stadtmauer, 
Giebel an den Seiten. 
G r u p p e B : T o r tu r m ü b e r e i n e r D ur c h f a h r t. 
III. Unten quadratisch, oben achteckig. 
IV. Unten quadratisch, oben rund. 
Grupe C: Torturm neben einer Durchfahrt. 
V. Turm rechteckig mit Satteldach und Giebeln oder Plattform. 
VI. Turm unten quadratisch, oben achteckig. 
VII. Turm rund. 
Fi.ir jede der sieben Typen lasse ich eine schematische 
Abb. 18-33). 
Bei der angegebenen Einteilung gehören zu 
Gruppe A Typus Ia 
Skizze folgen (vgl. 
d. h. also zu denjenigen Anlagen, welche aus 
hause über einer Durchfahrt mit Giebeln auf 
folgende Tore: 
einem ungeftihr quadratischen Tor-
der Stadt- und Feldseite bestehen 
das Neuperwer Tor in Salzwedel, 
Steintor in Salzwedel 1) 
" 
" 
Muhltor in Seehausen 2), 
Tor m \Verben 2), 
Viehtor in Seehausen 2), 
Räbelsche oder Seehausensche 
Trapen-Tor in Falckenberg 2), 
Pötzsche Tor in Falckenberg 2) 
Paminsche Tor in Falckenberg 2), 
Brückentor in Frankfurt 2), 
l euruppiner Tor in Gransee, 
Lindower Tor in Gransee 2), 
Zehdenicker Tor in Gransee (1 '22) 2) 
Seetor in r euruppin 2) 
Vierradische Tor in Schwedt~), 
Wriezener Tor in traußberg (1652) 2), 
1) Dns Leintor stammt allerdinas er t aus der in den Jahren 1530-~6 bewirkten zweiten 
stärkeren Befestigung der Xeustndt wie auch aus den piltgotisch.en Formen hervorgl'ht. 




































das Landsberger Tor in Straußberg 1), 
Mühlentor in Arnswalde 2) 1 
" Fürstenfeldsche Tor in Bärwalde (Ende des XIX. Jahrhunderts) ll), 
die Seepforte in Bärwalde 2), 
ein drittes Tor (Name unbekannt) in Bärwalde 2), 
das Mühlentor in Berlinchen (1825) 2) 1 
" Soldiner Tor in Berlinchen 1) 2), 
Hohe Tor in Dramburg 2) 1 
Baurngartische Tor in Dramburg 
Neue Tor in Dramburg 2), 
Driesener Tor in Friedeberg, 
" Mühlentor in Friedeberg 2), 
" Vierradener Tor in Königsberg (1830 z. g. T.) 2 J, 
" Soldiner Tor in Lippehne, 
drei Tore in Mohrin 2), 
das Arnswalder Tor in Reetz, 
Neuenburger Tor in Soldin, 
Pyritzer Tor in Soldin, 








Vienauer Tor in Angermünde 8 ), 
Stargarder Tor in Lychen, 
Templinsche Tor in Lychen 2 ) 1 
Fürstenwerdersche Tor in Lychen, 
Falckenbergische Tor in Strasburg 2), 
Berliner Tor oder Zehdenicker Tor in Templin, 
Mühlentor oder Lychener Tor in Templin, 
Prenzlauer Tor in Templin, 
Petersdorffsche Tor in Templin 2) 
Heydenburgsche Tor in Templin 2) 
Perlebergische Tor in Pritzwalk 2), 
Chemnitzsche Tor in Pritzwalk, 
Bucbholtzische Tor in Pritzwalk, 
Parchemer Tor in Perleberg 2) "), 
ein Tor in Wittenberge. 
Zu Gruppe A, Typus Ib, 
d. h. zu denjenigen Anlagen, welche aus einem quadratischen Torhause Uber einer 
Durchfahrt mit Plattform, Walmdach, Pyramiden- oder Kegeldach bestehen, gehören: 
das Wassertor oder die Roßpforte in Tangermünde, 
" Straußberger Tor in Altlandsberg 
„ Stralauer Tor in Berlin (1706) 1) 
1) Die alten großen spitzbogigen Durchgnngsbogen sind vermauert. 
2) Bei i\I er i an abgebildet, jetzt nicht mehr vorh nden. Die in Klammern bcigefu te Znhl 
gibt das Jahr des Verfalls oder der Abtragung- nn. 
3) Vgl. Petzold. 
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das Oderberger Tor in Berlin 1 ), 
" Gertraudentor in Kölln, 
Köpenicker Tor in Kölln, 
" Landsberger Tor oder Birkholzer Tor 
antocher Tor in Landsberg n. \V. 2) 1 
" 
1) Spllter •Georgentor•, zuletzt •Königstor• genannt. 
in Friedeberg 2) 3) 1 
~) Bei i\I er i an abgebildet, jetzt nicht mehr vorhanden. 
r) 1711 wurde die Steinspitze nbgctrngcn; 1866 erfolgte der Abbruch des Tores. 
3* 
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das Mühlentor in Landsberg a. W. 1), 
" Gröper Tor in Wittstock, 
" Kyritzsche Tor in Wittstock 1), 
" Saganer Tor in Sorau. 
Zu Gruppe A, Typus II 
(rechteckiges Torhaus über einer Durchfahrt mit Satteldach m der Richtung der 
Stadtmauer und Giebeln an den Seiten) rechnen: 
das Lychower Tor in Salzwedel 2), 
die „Pforte" in Fürstenwalde 1) 
das Berlinische Tor in Köpenick 1), 
„ Cölnische Tor in Köpenick 1 ), 
" Mühlentor oder Berliner Tor in Spandau 1), 
" Bernöwische Tor in Neuendamm 1), 
„ Naberische Tor in Neuendamm 1), 
„ Wassertor oder Badstubentor in Schönfließ 1), 
„ Gütritzsche Tor in Straßburg 1). 
Zu Gruppe B, Typus III 
(Torturm über der Durchfahrt, unten quadratisch oben achteckio-) gehören: 
das Schwedter Tor in Königsberg, 
„ Bernickower Tor in Königsberg, 
Sch,„·edter Tor oder Stresowsche Tor in Schönfließ 1) (1 70) 
r Soldiner Tor oder Steintor in Schönfließ 1), 
„ Königsberger Tor oder Rohrbecker Tor in Schöniließ 1), 
„ Pyritzer Tor in Lippehne. 
Z u G r u p p e B . T y p u s IV 
(Torturm über der Durchfahrt. unten quadratisch. oben rund) gehören: 
das Uenglinger Tor in tcndal 3 ). 
„ Tangermünder Tor in Stendal 4 ), 
Neuwedeler Tor in Reetz. 
Zu Gruppe C. Typus V 
(rechteckiger Torturm neben der Durchfahrt) sind zu rechnen: 
das Rathenower Tor in Brandenburo-, 
„ Mühltor in Reetz, 
„ Mühlentor in Soldin 6 ). 
„ Steintor oder Okertor in Prenzlau 1) 1 
„ Blindower Tor in Prenzlau 1) 
„ Schwedter Tor in Prenzlau . . 
1) Bei Merian abgebildet, jetzt nicht mehr vorhanden. Die in Klnmmern beigefUgte Zilhl 
gibt das Jahr des Verfalls oder der Abtragung nn. 
~) Abb. bei Strack und )! e y er heim; jetzt abgebrochen. 
8) Siehe die Abb. S. 5.4 und S. 55. 
')Höhe cn. 26 m. Abb. s. Strack und )!eyerheim, ferner Gottlob, T. 5. Das Tor 
stnmrot nus zwei Bnuzeiten; der untere quadratische, in Granit hergestellte Teil mit den runden 
Toröffnungen und dem Tonnengewölbe i~t jedenfalls chon um l'.!00 ntstnnden, der Aufbnu um lfill. 


































Zu Gruppe C, Typus, I 
(Torturm neben der Durchfahrt, unten quadratisch, oben achteckig) zählen: 
das Hühnerdorfer Tor in Tangermünde, 
„ Mühlentor in Brandenburg. 
Zu Gruppe C Typu VII 
(runder Torturm neben der Durchfahrt) gehören: 
das Magdeburgische Tor in Gardelegen 1) (1659), 
„ Altperwer Tor in Salzwedel, 
„ Neue Tor in Seehausen 1), 
eusfädter Tor in Tangermünde, 
„ Elbtor in Werben, 
„ Spandauer Tor in Berlin ( 1720) 2) , 
Luckebergische oder Plauer Tor m Brandenburg 3 , 
„ Steintor in Brandenburg, 
„ Berliner Tor in Alt-Landsberg, 
„ Brandenburger Tor in Belzig 
„ \Viesenburger Tor in Belzig, 
„ Jüterboger Tor in Dahme, 
„ Münchbergische Tor in Für. tenwalde 1 ) . 
„ Frauentor oder Dammtor in Jüterbog 4) , 
„ NeumUrkter Tor in Jüterbog 4), 
„ Zinnaer Tor in Jüterbog, 
„ Berliner Tor in Mitten waldc .;), 
„ Kustriner Tor in ~[Uncheberg. 
„ Berliner Tor in Münch berg, 
„ Frankfurter Tor in Müncheberg. 
„ Altruppinischc Tor in Neuruppin lJ, 
„ füichlinischc Tor in Neuruppin 1 ). 
„ Charlottenburger Tor in pandau, 
„ Steintor in rnswaldc 
„ Neustädter oder Berliner Tor in Prenzlau1 
" Stettiner Tor in Prenzlau 6), 
„. Berliner Tor in Lenzen, 
„ ·werder Tor in Guben. 
„ Kalauer Tor in Luckau. 
Welche Lehren ergeben sieb nun aus dieser Gruppicruna m sieben rund-
typen und der Betrachtung der zugehörigen Tore·? 
1) Bei M e ri an abgebildet, jetzt nicht mehr vorhanden. Die in Klrunmem beigefti te Zahl 
gibt das Jahr des Verfalls oder der Abtragung nn. 
2) Das eigentliche Torbnus war hier nach der tadt- und Feld eite mit taffelgiebeln geschmUckt. 
1) Vgl. den Holzschnitt bei Adler I, . 21 und die Abb. 83. 
4) Die sonst unter diesem ~amen ber!lhmtcn Tore ind nur die \"ortore zu den n eh dl'm 
Typus VII gebildeten Innentoren. Vgl. , . 23 und 2-1. 
Gj Der sogenannte Pulverturm. 
6) Vgl. Adler ll, 2, S. 9, nnch ' tUler 1 31. 
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1. Bei weitem die größte nzahl der Tore zeigt den Typus Ja; ca. 50 sind 
bestimmt nachweisbar. Von denjenigen Bauten, bei welchen weder eine urkundliche 
Nachricht noch ein alter Stich Kunde von Form und Gestaltung gibt, wo vielmehr 
nur der Name überliefert ist oder auch bloß von dem Vorhandensein eines Tores 
berichtet >vird ist sicher auch der größte Teil vom Typus [ a also ein recht-
eckiges, meist quadratisches Torhi.ms gewesen, welches im Erdgeschoß die Durch-
II 
I 
Abb. 3-1-37. Das Driesener Tor in Friedeberg. 
fahrt enthielt und über einem oder mehreren Stockwerken mit zwei mehr oder 
\Yenigcr reich n Giebeln rreschmückt war. Es ist ein einfacher, aus dem ·wohn-
hausbau ich ergeh nder Typus, leicht herzustellen und nicht für eine bestimmte 
egend charakteristisch. Die Torhtiuser sind bisweilen so hoch und so schlank, 
daß ie chon m hr als Türme wirken so z. B. das Driesener Tor in Friede-
b er g oder <las 18 m hohe 1 • e Lt r u p pi n er Tor in Gransee. 
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Abb. 38. Das Dricsener Tor in Friedeberg. Ansicht der Felcls ite. 
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2. Der Typus I b ist nur als eine Abart, eine V aria11te von I a zu betrachten. 
3. Typus II ist die technisch und künstl~risch auf der niedrigsten Stufe 
stehende Art des Innentores; wir finden ihn auch fast nur an untergeordneten 
Toren, z. B. Wasser-, Badstubentoren usw. Denselben Typus zeigen die meisten 
Vortore. (Vergl. S. 20.) 
4. Die Typen III und IV zeichnen ich durch Seltenheit und hervorragende 
chönheit in Komposition und Umriß aus; III kommt, soweit es sich nachweisen 
läßt nur sechsmal und auch nur in der Neumark vor. Die Tore von Schön -
fließ unter cheiden sich dabei noch von den übrigen dadurch, daß keine Fläche 
des oberen achteckigen Teiles der Vorderfläche des unteren quadratischen Teiles 
parallel ist, vielmehr je zwei Flüchen sich in einer Kante vorn und hinten schneiden. 
Alle die e Tore gehören der Zeit nach 1-350 an. Typus IV kommt sogar nur dreimal 
vor. Zu beiden Typen gehören die architektonisch vollendetsten und am besten 
erhaltenen Tore der Mark. Das Meisterwerk von allen ist da U eng 1 in g er Tor 
zu Stendal. 
5. Gering ist auch die Anzahl der z~ Gruppe C Typus V gehörigen Tore 
(6); von den auf S. 36 angeführten besteht sogar bei einigen noch ein Zweifel, ob 
nicht ursprünglich die Turme selbst Durchfahrten enthielten, die spüter vermauert 
und durch eine neben dem Turme in die :Yiauer gebrochene Öffnung ersetzt wurden. 
6. m allerseltensten ist jedenfa!Js d.er Typus VI ein Torturm neben der Durch-
fahrt, welcher unten quadratisch ist und oben in ein Achteck übergeht. ur zwei 
Vertreter desselben lassen sich nachweisen; dabei ist der untere quadratische Teil 
bei dem 23, 5 m hohen M ti h l e n t o r tu r m e noch sehr mangelhaft entwickelt ge-
wesen und jetzt überhaupt nicht mehr vorhanden, so daf3 man fast einen Sonder-
typus dafur aufatdlcn mußte. 
7. eben Ia zeig-t Typus VII (runder Turm neben einer Durchfahrt) die 
grüßte Verbreitung. Die Rundung des Turme ist für Verteidigung zwecke sicher 
"eei"neter, weil die Geschosse an den gewölbten F!Uchen leicht abgleiten und ihre 
'Wirkung stark abgeschw1lcht \\'ird; ander eits ist jedoch die konstruktive Her-
stellung der RunJung, der Anschluß an die gerade Fhiche der i\lauer und die 
Bedachuncr sclnvierirrer. 
Bergau 1) vertritt die Ansicht, daf3 die ültercn ~Iauertürme meist rund waren. 
und daf3 er t spüter zur viereckigen Grundrißform übergeo-angen wurde während die 
größeren un<l wichtio- ren Türme auch dann noch rund angelegt wurden, "·eil sie, wie 
schon oben erw~ihnt, dem Brescheschlagen mehr Widerstand boten. Prtift man die 
Entstehungszeiten der rechteckigen und runden Torturme auf die ·e Ansicht hin. so 
kommt man zu dem Ergebnis, daß sie sich auf die Tore nicht anwenden Wl3t. sondern 
daß beiJe Formen gleichzeitig ansgefi.lhrt wurden. 
Oft ist das eigentliche Tor neben den Rundtürmen verschwunden, doch lassen 
ich durch vorhandene An atzspuren chli.ls e au( die frtihere Gestaltung ziehen. 
B i Betrachtun" der runJen Torturme find t man kleine Yarinnten, zunächst 
"' in bezug auf di Proportionen~): schlanke. hohe Türme, "·ie wir ie besonders 
1) Vgl. Bcrgnn S. 12~. 
~) Der ' t eint o rtu rm in B rn nd c n b ur g- hnt z. B. eine Höhe \'On 31,7 m (21.2+3,9+6.6) nnd 
einen Durclun ·sser von 11 ro. Die i\lm1crstilrke betr!l!;t unten 3,53 ro und oben 2.27 m. D:i Fr n n k fu r te r 
Tor in i\l ll n hebe r g re pekti,·e der neben thlll stehende K lt tri n c r Turm ist cn. 20 m hocr. 
-J.2 
.\bb. 39. Da ~lllhlentor in T mplin. 
in JUterbog finc.I n unc.I kurz . dicke Tilrm". \\'l in\\ rb n, kommen zu 
gl ich r Z it vor. 8 1 inig n Tor n tl'ht noch in zw it r Turm n b n c.I r 
urchfahrt. uml zwar i t ui immC'r in b c.l ut nd kl in 
hinten off ncr, w ichhau artig r Turm, u r b inah nur al 
Abb. 40. Dus teintor in • lzwedel. 
aufg faßt werden kann. Solch nlagen hat z. B. da r custiidter Tor zu 
Tangermünd , da innere Zinna r Tor in juterbog und da innere L eu-
m !l r kt c r Tor bendort, b i wd ·h letzterem der recht ckirre Turm in der ~fauer­
flach t ht; frllhcr war auch am tettin r Tor zu Prenzlau 1) ein d rnrtiger 
1) \' rl. .\ d l c r Ir, :!, ">. ' : kizze nt\'11 , t U 1 er 1 31. iehc die Abb. 59 und 72. 
-+3 
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Begleitturm vorhanden. Die jetzt durch den Rundturm unmittelbar führende Durch-
fahrt ist erst im XIX. Jahrhundert angelegt worden~; im Mittelalter kommt niemals 
eine derartige Durchbrechung eines runden Turmes vor. Die Skizze von Stüler 
aus dem Jahre 1831 zeigt deutlich die frühere Gestalt dieses interessanten Tores. 
Ein weiterer Unterschied kann gemacht werden zwischen denjenigen Rund-
türmen, welche mit gleichem äußeren Durchmesser - abgesehen vom Sockel 
natürlich - bis zum Zinnenkranz emporsteigen, und jenen welche in mehrere, 
gewöhnlich zwei äußere Stockwerke geteilt sind, deren unteres den rrrößeren Durch-
messer besitzt und durch einen zinnenbesetzten, als vVehrgang dienenden Umgang 
zum oberen, dünneren Turmteile überleitet. 
So ist es am Neustädter Tore zu Tangermünde und am E 1 b t o r e zu 
\Verben. Eine Abweichung in der oderen Endigung zeigte der jetzt nur als Ruine 
noch vorhandene Plauensche Torturm in Brandenburg (vgl. das Öl-
gemälde in St. Godehard vom Jahre 1386, im Holzschnitt bei Adler, I, S. 21 
dargestellt), indem das obere, etwas vorkragende Stockwerk mit vier Giebeln ver-
ziert war (siehe Abb. S. 72). 
'Wie wir gesehen haben, lassen sich fast alle Tore des Mittelalters in die drei 
genannten Gruppen einordnen und gehören einem von den sieben aufgesteUten 
Grundtypen an. 
Nur ganz wenige Tore bilden Ausnahmen und sollen deshalb hier einzeln 
besprochen werden. 
Das Salzwedeler Tor in Ga rd elcrren i t schon auf S. 21 en\·~ihnt und 
dabei bemerkt worden, daß es mit seinem von zwei Rundtürmen flankierten Tor-
hause bereits der Zeit der Feuerwaffen (ca. 1550) angehört. Bis zum XVI. Jahr-
hundert kommt eine solche Anlage mit zwei runden Tortürmen in der Mark 
Brandenburg nicht vor. \Vie man aus den Grundtypen ersieht. ist überhaupt die ·o 
nahe liegende Anordnung von zwei Türmen zu beiden eiten des eigentlichen Tores 
nicht au geführt worden; man müßte denn gerade die oben (S. 42 und -BJ besprochene 
Abart der Typus VII dazu rechnen. ur in drei Filllen läl3t sich eine usnahme 
konstatieren: zwei rechteckige oder quadratische Türme zu beiden S iten einer 
Durchfahrt finden \Yir am Gubener Tore un<l am Lebusi chen Tore in 
Frankfurt a. 0. Adler bildet das Gubener Tor nach einer kizze Petzolds 
vom Jahre 1713 ab. (Vgl. >Baukunst d. Preuß. Staates< II, '.2, S . 63.) Wir sehen 
da zwei quadratische glatte Turmstümpfe ohne Dach. 
Auch auf einem Frankfurt a. 0. darstellenden tichc von M er i an ist das 
Gubener und das rrleichangelerrte Lebusischc Tor darge tellt. un<l aus diesem 
Stiche sch int mir hervorzugehen, daß beide Tore nach dem Mittelalter entstanden 
sind, worauf die ganze Art der tibrigen Befestigungsanlagen mit Bastionen und 
Contreeskarpen schließen läßt. - Zwei gleichangelegtc Tore be -aß Fürst c n w e rder 
in der Ukermark. 
Eine andere Ausnahmestellunrr nimmt <las noch erhaltene Be u t er Tor in 
Seehausen ein. Es best ht aus einem oblongen Torhause das im Erdaeschol.I 
zwei breite, spitzbogige Durchfahrten nebeneinander hat 1). es ist eine bart de::. 
') Diese Anlage erinnerr an Stadttore des römischen Reiches, wo fast immer eine Einfahrt 
und eine Ausfahrt vorhanden waren, evenrnell sogar auch eine klcinl•re Öffnun~ fUr Fuß.rlln rer. Ein 
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Abb. -U. Das Gröper Tor in Wittstock. Ansicht der Städtseite. 
Typus I a, d m es sonst mit seinen beiden Giebeln an der Stadt- und Feldseite; 
s inen Flachbogenblenden über dem Erdgeschoß und den steigenden spitzbogiaen 
gut erhaltenes Beispiel ist die Porta nigra in Trier. Die YOn Kaiser Aurelian im Jahre 2i0-i5 er-
baute Befestigung Roms hatte 1- Tore, die nllerdings meistens nur eine Durchfahrt besaßen. (Ygl. 
Borrmann und K •uwirth, ·. 222 und S. '.!17.) 
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Blenden an den Giebeln vollkommen gleicht. Das Be u s t er Tor stammt jeden-
falls aus dem Anfang des XV. Jahrhunderts. < 
Zwei weitere Ausnahmen die eine gewisse Ähnlichkeit miteinander haben 
sind das Berlinische Tor in Bernau (vgl. die Abb. bei Merian) und ein 
ebenfalls in der berühmten Topographie dargestelltes Tor in Rathenow. Beide 
Tore bestehen aus einem Turme über einer Durchfahrt und einem kleinen un-
mittelbar mit diesem verbundenen Vorhause· in Bernau ist der Turm rechteckig 
in Stockwerke geteilt und mit einer kirchturmartigen Spitze versehen welche wohl 
erst in späterer Zeit, jedenfalls um 1600 daraufgesetzt worden i t· in Rathenow 
ist es ein einfacher runder Turm mit einem kegelförmigen Dache. Dieses Tor 
zeigt also keine Anlehnung an irgendeinen der aufgestellten Typen. 
Einen Übergang zwischen den Typen III und IV bildet das Mitte 1 t o r in 
Pr e n z 1 au. Die Mauer mit dem Torbogen ist zerstört aber der prächtige Turm 
mit seiner eigenartig schönen Gestaltung ist gut erhalten. Das unterste Drittel 
ist quadratisch und geht durch Abschrägungen in den mittleren achteckigen Teil 
über, welcher den fi.ir diesen Turm so charakteristischen auf Kon olen ruhenden 
und mit Schießlöchern und Senkseharten versehenen, gedeckten Umgang trägt. 
Das oberste Drittel ist rund, mit einem zinnenbesetzten \Vehro-ang versehen und 
von einer Steinspilze gekrönt. \Vie schon aus dieser Beschreibung herYorgeht und 
noch mehr aus der Photographie (S. 70) ersichtlich ist. ist dieser Turm einer 
der schönsten und in seinem Aufbau originellsten. 
2. Äußere Anlage. 
In den folgenden beiden Kapiteln sollen die Einzelheiten der äußeren und 
inneren Anlage der Innentore be ·prochen und erläutert werden. 
Um mit c.lem Erdgeschoß zu beginnen. muß zunüchst erwlihnt werden. daf3 
Jie Toröffnung fast immer spitzbogig- war. Rundbogen finden ich ausnahmswci · 
am Tangermi.inder Tore zu Stendal. An anderen Toren wurden aus\. rkehr ·-
rücksichten und bei späteren Umbauten statt früherer Spitzbogen Rundbogen un-
gelegt. Flachbogen sehen wir am a 1 z w e de 1 er Tore zu a r de 1 e "'e n , 
welches jedoch erst aus dem Jahre 15.)0 stammt. Die Toröffnung war gewöhnlich 
nur so breit, daß ein einzelner \Vagen hindurchfahren konnte. und oft mit Rad-
abweisern versehen, um die l\lauern vor Beschädigung zu schütz n. Ver ·cblos en 
wurde die äußere Öffnunrr durch zwei hölzerne Torflügel. welche sieb auf kräftige 
eiserne. oft noch jetzt vorhandene Haken ·tutzten. die im Innern angebracht waren· 
die Torflügel schlugen dann nach innen auf. ur in einzelnen Fl.lllen. z. B. am 
Neustädter Tore in Tangermi.inde sin<l die Stützhaken außen und ein b -
sondere Nische für die nach au13en aufgehenden Flügel an(Tebracbt. "\Yie die Tür im 
Detail konstrniert war, läßt sich nicht mehr f tstellen. da leid r keine erhalten i t. 
Außer den Torflügeln finden \\·ir bei vielen Bauten eine Fallgattereinrichtun.,., 
welche darin besteht, daß ein ei ernes oder hölzernes Gitter von oben ab "·citer r 
Schutz vor die Tür herabgelassen werden konnte. Die e chutz\·orrichtung fin<lct 
sich nur bei Toren der Gruppe A. Im normalen oder Frieden zu tand war da 
Gatter vermittelst einer Windevorrichtung 1). <lie jedenfall im er ten tockwerkc 
1) Vgl. Handbuch d . ..\rch. II, ~. 1, . :? 13, Fi"'. 116 11. \\' i e l h n c n. a. O. Taf. U 11. 1:" 
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Abb. ~2. Die Roßpforte in Tnngennunde. 
aufg t llt war mporg wunden und konnte im Ern tfalle durch einfache Auslösung 
1n perrh b ls chncll h nibrrelns ·en werden. Damit die Bewegung o-Jatt vor 
i h gehen und damit f rner da· itter nicht nach außen von den Angreifern 
ab<Tehobcn werd n konnte, lief es in einer ~ ·i ehe. in gemauerten gedeckten Falzen. 
wcl h b i inigcn Torbauten sogar zur .\nlage ,-on ·trebepfeil rartigen Vorbauten 
gcfuhrt hab n. Dies Fallg:att reindchtung finden 11·ir am '\Y a · e rt o r c zu 
..is 
Abb. -13. Die Roßpforte in TaogermUnde. 
Tangermünde, am Neuruppiner Tore in Gran ee, am oldiner Tore 
zu Schönfließ, am ~Iuhlentore, Prenzlauer und Berliner Tore zu 
Te m p 1 in, am Pyrit z er und o l d i n er Tore zu Lippe h n e, an zwei Toren 
in FUrstenwercler und besonders CTUt ausgebildet am Drie ener Tore in 
FriecleberCT. Bei letzterem ist ein ganz neuer. mit einem Pultda he versehener 
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Bauteil vor da eigentliche Tor gelegt und die Anlage gleichzeitig für Verteidigungs-
zwecke au genutzt worden; sie ist o eigenartig un'd auch gut erhalten daß sie hier in 
einer be onderen Zeichnuncr (vgl. S. 39 und 40) klarcrelegt werden soll . Die den Gatter-
fa]z deckenden PfeilervorJacren sind in der Höhe durch einen Spitzbogen verbunden. 
Dari.lber befindet ich ein Raum, der vom Dachgeschoß des Torhauses aus zugänglich 
und be onders geeignet war, peerwerfer und Bocren chützen aufzunehmen, welche 
zwi chen den Zinnen ihre Ge cho se entsenden und auf den andringenden Feind 
teine Pe h und anderes aus beträchtlicher Höhe herabfallen Jassen konnten. Zur 
Verbe ·erung der tabilität der ganzen Tornische ist sie durch einen Holzbalken 
verankert worden. 
\Vi s hon erwllhnt 1 war der äußere ~ ufbau de· Tores ehr oft der inneren 
Anlacr nt ·prechend und au prakti chen Gründen in mehrere tockwerke geteilt. 
Hatt n di ob ren T ile d s Turmes den elben Grundriß wie das Erdgeschoß so 
bildete einfach ein G sims, ein Frie , ein Zahn~chnitt das trennende Glied zwischen 
den Teilen. o war es an den Toren vom Typus I a, I b und V. 
Abb. 11. Dn chw dt r Tor in Königsberg. .\bb. -13. Dns oldiner Tor in Schönfließ. 
Grundriß. Grundriß. 
And rtc :-.ich dngcgen der Durchmesser oder überhaupt der ganze Grundriß 
UC'r einzeln n Teile. wie bei dC'n taclttoren vom Typus III. 1\- und teiJ·weise VU. 
so ergab sich fast ganz von selbst die Anlage C'ines mrranges. der dann cr;inz 
nalürli h auch zum \Vehrgang. cl. h. zur Verteidigung geeignet gemacht wurde. 
7.:u di s m Zwecke wurde der Vmgang mit einer Brust.rehr umgeben, die selten 
ein inf:1ch geschlossene lYlauer und mei. ten mit Zinnen versehen war. Sie 
kr:wtc g \\'ühnlich auch C'twas über die untere :\Iauerfltiche hen·or. Die '\ ehr-
g!lnrrc konnten offen uncl gedeckt sein: im letzteren Falle chloß das deckende 
schrUg Dach unmittelbar an den oberen Turmteil an. Cberhüngende \Vehrgtinge 
· in<l olch . welch nuf Kon ·okn ruhen. beträchtlich über den unter ihnen befind-
lich n Turmteil hinau-,krn en un<l ine "·enig tens teilweise durchbrochene Boden-
fluch b ·itz n. Be on<l rs schön ind ie am eu · tädter Tore zu Tanger-
m Und e und am Mi t t 1 t o r c zu Pr e n z 1 au ausgebildet. Die gedeckten Uber-
hangend n \ V chrrrUno·e war n vorzUrrli h dazu g eignet, durch die Öffnungen in 
<l r Bo 1 nflUch , durch di u lachicouli < 1) rrenannten Gießlö her. teine, brennende 
1) Frz.; n ommoir, mnchccouli od r m;\checouli; engl: mnchicooly oder coillon. 
• o vn, Stntlttorc. -1 
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Abb. -16. Schwedter Tor in Königsberg i . ~)1. 
Gegenstände, heiße Flüs igkeiten usw. auf die gant nahe am Tore tehenden Feinde 
hinabfallen zu lassen·, aus Stellungen, in denen die Verteidiger unbeobachtet und 
geschützt waren. 
Im Gegensatze zu den > chiet3scharten« "·ird die e Einrichtung > cnkschurtenc 
genannt. 
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Abb. -17. Das oldiner Tor in chönfliell. Ansicht der Feldseite. 
Demselben Zwecke dienten C'rkcrartige Au bauten. Guß- oder Gießerker ge-
nannt. oder >Pcchna enc ( foucharabi), wie \\'ir ie teils unmittelbar über der Tor-
üifnung. teils hoch oben am Torturme oder Torhause auf der Feld eite angebracht 
finden. ie tragen gleichzeitig- vid zur Belcbunu der äulkren Gestaltung bei und 




.\bb. ~S. Bernikower Tor in Königsberg i. ~;u. 
riühnerdorfer Tor<'s zu Tangermünde sind an vier eiten, also auch nach 
der Stadtseite zu, erkC'rartige Pechnasen angebracht. die einen interessanten Aufbau 
Prhalten haben:, und: '50 den Turm wirkunrrsvoll und reich nach oben abschlies en. 
J tzt sind die früher sicher \'Orhanc.len gewesenen Öffnuncren am Boden der Erker 
i;eschlossen. 
Neben diesen aus fortifikatorischen Gründen 
entstandenen Vorbauten finden wir Runderker 1), die 
mehr eine architektonische ästhetische Rolle spielen, 
und zwar an Ecken , z. B. ~uch an den Toren von 
Stendal, und schließlich noch Abtritte, die in der 
primitiv ten Gestaltung gewöhnlich so angebracht 
waren, daß der Sitz über den Turm hervorkragte 
und die Abfallstoffe ohne weitere Kanalisation von 
oben herab in den Festungsgraben fielen. Äußer-
1 ich glichen diese Erker sehr den Pechnasen und 
Gießerkern. \Vir sehen sie gut erhalten am Ueng-
1 i n g er Tore zu St end a 1 , am H U h n erd o rf er 
Tore und dem Nebenturme des eustüdter 
Tores in Tangermünde, am Plauer Tore. 
Rathenow er und Steintorf' in Branden-
b u r g , B e r 1 i n e r T o r e in M ii n c h e b er g 
Schwedter- unc.I Bernickower Tore in 
Königsberg. 
Die Abtritte waren entweder unmittelbar von 
dem Raume eines Stockwerke · zugiinglich oder von 
dem \Vehrgang aus und an diesem auf vorgekragtcn 
hichten angebracht. 
Fki den Toren vom Typus T 11 biltleten Z\\'ei 
Giebel auf der taut- unc.I Feld ·eite den Abschluß 
n<1ch oben. Rci reicherer Ausbil<lung derselben ist 
stets die Feldseite. \\' il <.lern Angriffe und der Zcr-
stiirung eher unc..I mehr ausgesetzt. einfncher ge:taltet 
al.· die t:1dtseitc. Auffallend ist der Unterschied 
z. H. am euruppiner Tore in G1·an · ee. 
Rei den Tore>n der Typen ! b. rIT. l\'. \'. \'l und 
\ ·rr b findet si -h über dem obersten Geschosse 
eine Plattform, eine » \Vehrplatle « die zur Auf-
nahme von Verteidigern und \Vnchtern geei<rnct 
war. ie wurde dnher mit einer einfachen. mit 
Öffnungen verseh nen Brustwehr, wie z. B. am 
R a t h e n o w e r T o r t u r m e in B r a n <l e n b u r g 2) , 
oder meistens mit Zinnen umrrebcn. 
Die Zinnen bestehen aus zwei Teilen nUmlich 
aus den > chartenc genannten Öffnungen und aus 
1) Nnch Demmin (S. 301) • chanrwnchten•, lat. escar-
gaita, fz.: echnrguette, spfüer echnnguette genannt: gestntteten 
den Schanrwilchtern das Übersehen und Beschießen des 
:\-lauerfußes. 
1) Di se Brustwehr ist wohl eine Zutat spi.lterer Zeit. 
Am KUstriner Turme neben dem Frnnkfurter Tore in :\Iunche-
berg ist der Oberteil schon (Ur Feuerwaffen eing-erichtet 
und trägt eine gl:ltte Zinnenwand. 
.\.bb. -l9-32. Das Uenglinger 
Tor in Stendnl. Grundriil. 
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Abb. 33. ·Das Uenglinger Tor in Stendal. Ansicht von der Feldseite. 
den » Windbergenf '. Die Breite beider Teile und ihr Verhältnis zu einander wechselt 
sehr. Essen wein 1) nimmt an, daß die Zinnen um so Lilter, je breiter Scharten 
und Windberge sind. Jedenfalls waren die charten immer der kleinere Teil, 
1) Vgl. Essenwein, i. Ifandb. d. Arch .. 2.JJ. 
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Abb. 3-L Das Uenglinger Tor in Stendal. Ansieh! der Stadtseite. 
was ja auch dem Zwecke, durch sie hindurch Ges hosse zu entsenden uncl deri 
F ind zu beobachten, \'Ollkommen entspricht, w~ihrend die "Windberge 1 die den 
Verteidiger nicht nur rnr > \Vinc.l bergen<. ondern auch vor den Pfeilen der An-
greifer verstecken unc.l -chUtzcn ·olltcn naturgcmtll3 breiter angelegt wurden. Erst 
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Abb. 53. Das TangermUnder Tor in Stendal. Ansicht der Stadtseite. 
bei Bauten der späteren Zeit 1) und bei den wenirren, di fehl rhaft rwci c mehr 
nach kün tleri chen al nach prakti ·chen Gesi ht ·punkten errichtet wurden können 
1) Die ziemlich schmalen "'indberge am Zinnenkranzc de Hllhnerdorfer Tores in 'fanger-
mlinde waren frliher breiter. 
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Abb. 56. Torturm am Rnthenower Tor in Brandenburg. 
\\'tr Zinnen mit umgekehrten Vcrhiiltnis en finden, wie da auch bei anderen. 
nicht zum Festungsbau g hüren<len Gebnu<lcn z. B. Kirchen. Rathäusern u w„ 
bei den n die Zinnen nur ein Ziermittel waren. zu beobachten ist. 
Daß di Torbauten als ganz selb t Uindige Festungswerke aufgefaßt wurden. 
<li si 'h auch noch \' rteidip:en und halten konnten, wenn <ler Fein<l bereits die 
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Abb. 57. Torturm nm Schwedter Tor in Prenzlau. 
Stadtmauer überstiegen oder auf irgend eine andere 'Veise in die tadt einaedrungen 
war, bewejst die Tatsache, daß \\"ebrgänge und Zinnen au.f allen citen, auch auf 
der Stadtseite vorhanden waren. • uch die Plattformen über den Torh!iu ·ern. z. B. 
des Neustädter Tores in Tangermünde und de Elbtores zu \\"e rben, 
trugen Zinnen nach beiden eiten. 
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\Vie die Zinnen, so dienten auch die Fensteröffnungen der einzelnen Stock-
werke zur Verteidigung. Sie wurden o schmal~ angelegt 1 daß Licht und Luft 
nur in geringem Maße in das Innere des Turmes dringen konnte; oft waren e 
nur Mauerschlitze, die als 
Schießscharten eiern Pfeil-
chiltzen vermöge ihrer 
innen breiten und nach 
außen sich verengenden 
Form einen geeigneten 
Standpunkt boten. 
Es wurden immer 
nur so viel Fenster oder 
Schießscharten angebracht 
als unbedingt erforderlich 
waren. 
Eigenartig ist die An-
ordnung am N custüdter 
Tore zu Tangermünde, 
bei welchem in zwei Stock-
"' rkcn je vier Schlitze 
und zwar versetzt d. h. 
so eingerichtet worden 




iiffnungen etwas o-riil3er, 
so wurden sie zur gröfkren 
icherheit auch wohl ver-
gittert wie beispielsweise 
nm Ucnglinger Tore 
in Stendal. 
Die Wehrplatte des 
Turmes wurde stets mög-
lichst "·asserdicht abgc-
pflastert und für eine aus-
reichende Entwässerung 
durch bschrUgungen und 
Gefälle der Plattform und 
durch sandsteinerne oder 
Abb. 3 . Das Scbwedtcr Tor in Prenzlau. 
tönerne Abflußröhren resp. Abb. 59. Das Stettiner Tor in Prenzlau. 
W asscrspeier gesorgt. 
Auch bei den Umgangen war man tet · auf gute bleitnng der RegenwLisser bc-
da ht; so eben wir am Rundturme d · Neustädter Tores in Tangermünde 
lange, weitausladencle Rinnen aus amlstein für die \Vehrplatte, ebenso zwei us-




Torturm am Htihnerdod r Tor 
in Tangcrmiindc. 
Abb. 63. Torturlll nm Jlilhlentor in Brandenburg. 
vi lleieht auch für V ertei<ligungszw cke b nutzte. \V a · ·erspeier 
um Unterbau des eh w e <lt er Tor c s zu K ü n i g :; b er g, des 
zu Schönfließ u. v. a. 
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finden wir ferner 
oldiner Tore· 
Der Zugang zur \Vehrplatte b stanJ zum Teil in einer Platte, einff wagerecht 
liegenden TUr 
1 
die der auf det Leiter Empor teigende von unten emporheben 
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Abb. 6+. Der teintortnrm in Br:tndenburcr. 
mußte eine beschwerliche Einrichtunrr, wie jeder bezeugen wird der einmal 
versucht. diese gewichtigen Ttiren beim Hinauf teigen hoch zu heben und beim 
Herabsteigen wieder lanrrsam über seinem Haupte herabzula ·sen. 
\ icl pr~ktischer war die andere l\Iethocle. welche clen Au -gang auf die 
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Abb. 7?.. Tttrm am Stcttiner Tor in Prenzlau. 
Pr c n z 1au 1 am Rath er:- o wer Tore und am t eint o r e in Branden b u r g. 
Diese Turmspitzen waren massiv. meist einen tcin stark gemauert hohl und o-e-
wölbt fast immer von einer eigenartig keaelf„rmigen, zuckerhutuhnlichen Form unJ 
standen so ~iuf der Plattform. daf3 . ie einen Umgang fiir \ • erteidigungszweck 
freiließen. Der Steintor-Turm in Brandenburg zeigt Ja bei noch eine k lcine 
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Abb. 73. Das Elbtor in \Verben. 
Variation, indem zunächst ein zylindrischer Teil. der die Ausgangstür enthält, 
auf der Plattform itzt und darauf er t die kegelförmige pitze. Eine lihnliche 
Anordnung. aber auf achteckiger Bais zeigt da i\lUhltor in Brandenburg. 
Die Turmspitzen sind b i einigen Tortürmen noch vollständig erhalten, so am 
Steintor-Turme inBr:1ndcnburg. am RathenowcrTorturme ebendort. mn 
~ o ,. a, St:idnore. 
0 L1 i 
__ LJ., r-
S t r a u s b e r g e r T o r e zu A 1 t - L a n d s -
b er g, am B'e r l i n e r Tore in M i t t e n -
walde, am Stettiner und Mitteltore 
in P r e n z 1 a u , am F r a u e n t o r e m 
J ü t erb o g, am Fra n k f ur t er Tore in 
Müncheberg usw. 
Nur sehr selten bei den runden Tor-
türmen sind statt der runden kegelförmigen 
Spitzen sechsseitige Pyramiden auf die Platt-
form gesetzt worden, wie z. B. am Innen-
tore des Z i n n a e r T o r e s in J ü t er b o g . 
Eine Ausnahme ist auch die acht-
eckige Ziegelspitze auf dem Rundturme des 
Neumärkter Tores ebendort. Dagegen 
war bei achteckigen Türmen, d. h. also 
bei To1·en der Typen III und VI, eine acht-
eckige Turmspitze die Regel; dies beweisen 
das Schwedt er und Bern i k o wer Tor 
in Königsberg. das Soldiner, Königs-
berger und Schwedter Tor in Schiin-
f1 ief3. das Pyritzer Tor in Lippehnc 
und das Mühlentor in Brandenburg. 
Die Türme mit recht-
eckigem und quadratischem 
Grundris ·e hatten n~rschie­
dene Spitzen ; selten runde, 
z. B. das R a t h e n o w C' r 
T o r in B r a n d e n b u r ~ . 
meistens achteckige. so das 
Zahntochcr Tor m 
La ndsbcrg a. \V. (vgl. 
Merian). das ?llühltor 
in Reet z, das Steintor 
in Prenzlau, das Blin-
tl o wische Tor ebendort 
(s. Merian) das Birk-
bolzer Tor in Friede-
berg. 
Gottlob 1). dieser aus-
gezeichnete Kenner mittel-
<tlterlicher Backstcinbau-
kunst, nimmt die massive 
.\bb. 71-76. Das Elbtor in \\'i:rbL·n. Sdmitl unt! Grunt!r:sse. 
1) Vgl. Gottlob, Formen-
lehre der Xorddeutschen ßack-
teingotik. 
Abb. 7i. Das :\eusfaJter Tor in Tangermllndc. 
Spitzcnbekrönung auch bei den Türmen an, bei welchen nichts für em früheres 
Vorhandensein spricht. Jedoch ersch int mir seine Rc+onstruktion immerhin noch 
richtiger zu sein. als <li jcnigc von E . senwcin 1J. c!0r Turmbedachungcn aus 
1) Ygl. Hanubuch Llcr Architektur. II. 4. 1. . 136 u. '.2:!6. sowie dii: .\.bbillign. S. 2~8 u. 2'.l9. 
3* 
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Holzkonstruktionen mit Ziegeldeckung annimmt, die die ganze Plattform mit Ein-
schluß des Umganges decken, die sich aber - wenigstens an Stadttoren der Mark 
Brandenburg - nirgends erhalten haben. Die Ziegeldächer am Neustädter 
Tore in Tangermünde u. a. stammen aus nachmittelalterlicher Zeit und gehören 
frühestens der italienischen Befestigungsmethode des XVI. Jahrhunderts an. 
Ich glaube, daß vielleicht noch bei dem einen oder anderen Turme ein den 
jetzt noch erhaltenen, ftir die Mark Brandenburg so charakteristischen Turm-
spitzen gleicher oder ähnlicher Abschluß einstmal vorhanden gewesen und zerstört 
worden oder verfallen ist, daß dagegen in den meisten Füllen eine einfache \Vehr-
platte mit dem obenbeschriebenen Zugange angelegt \vorden ist und bisweilen zur 
Aufstellung einer \Vudmaschine o-edient hat; auf einio-en ·w ehrplatten sind soo-ar 
noch ·wurfgeschosse aus Granit gefunden worden, was die e Ansicht C'ntschieden 
bestätigt. 
3. Innere Anlage. 
Bei Besprechung <l.er innC'rC'n Einrichtung der Tore \\'ill ich auch mit dem 
Erdgeschoß beginnC'n. Die schmiedC'C'isemen. starken StützhakC'n der Torflürrcl 
sind bereits in Kapitel 2 er\\'~ihnt \\'Orden. Die Seitenwtinde tlC'r Durchfahrt hatten 
o[t Nischen. waren im i.ibrig·en aber ohne Verzierung und Öffnung. Die Decke 
wmde stets durch C'in GC'wölbe gebildet. \\"C'lches sehr selten und nur bei ;;ehr 
frühen Bauten ein Tonnenrre\\·ölbe war. \\'ic z. B. am Tang c r m Und r r Tor c in 
Stendal, dessen unterr1· Teil schon aus dem XII. Jahrhundert stammt, sonst immrr 
rin flaches Kreuzgcwiil be mit und ohne Verstilrkungsrippen. Ari dem schon mehr-
fach erwiihnten SalzwedC'ler Tore zu GardelegC'n. das uber erst 1330 
und schon für den K;impf mit FeuC'r\\':Üfen rbaut wurdC'. ist diC' Durchfohrt mit 
C'i nem terngewiilbc i.i berdC'ck t. 
Rei den Toren 1·0111 Typu:, \ '. \'{ und VIT. bei dC'nC'n also die Durchfahrt in 
einem selbsulnc.ligen Geb!ludeteilr nt'brn dC'm Torturm lag. wurd<· c.las Er<lgeschof3 
c.les Turmes rC'gclm!lßig von C'inem tidC'n, g!inzlich lichtlosen brunncnarti.gen Raume 
eingenommen, welcher im Gn.inJrif3 kreisfilrmig und mit einem KugelgC'1viilbe über-
deckt ·war. Dieser Raum diC'nte als \·C'rliel.l, als ein Gefongnis, aus c.lem e kein 
Entrinnen gab, uml hatte im Scheitel <l.C's Gewolbes ab einzigen Zugnng eine Öffnung, 
durch welche man die Gefangenen hcrabliC'f3. Neuer<lings neigt man nach ein-
gehenden Forschung<'n allerdings <lcr Ansicht zu. da(3 dieser Raum meist nur als 
\' orratsraum gec.lient bat. 
olche Anlagen sehrn wir beim Neustü<lter und Huhner<lorferTore 
in Tangermünde, beim Steintore und :\li.lhltore in Brandenburg, beim 
Elbtore in \Verben, beim Mitteltorturme in Prenzlau u. \'. a. 
Beim M i.i h 1 t o r in Brandenburg \\"ar die Zugangsüffnuno- durch eine 
Falltür verschliel3bar, bei den übrigen im allgemeinen offen. 
Ein \Vas erbrunnen befand sich nur im E 1 b t o r zu \Verben. in c.ler .Mitte 
des Verließes. 
Das erste Gcschol3 über <ler Durchfahrt oder über dem Gcflingnis (\-otTat -
rnum) diente meisten als \\'achlokal. war al ·o c.la · Gemach der Turmw!ichtC'r oder 
bei grülkren Tünnen c.li \\·ohnung der B satzung. Entsprechend <lie ·er Zweck-
bestimmung \\'ar es <laher in den meisten F;illcn mit <len nütigen Einrichtungen 
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wie Heizung 1 Abort u. a. versehen 1). Daß auch bisweilen die oberen Geschosse 
als Wohn- und W achrüume dienten 1 be\\·eisen z.~ B. die im Neustädter Tore 
in Tangermünde vorhandenen Kamineinrichtungen in drei übereinanderliegenden 
Stockwerken und die Heizeinrichtung im zweiten und dritten Stockwerke des 
Steintorturmes zu Brandenburg, dessen erstes Geschoß eine natürlich sehr 
primitive Kücheneinrichtung zeigt. 
Von den Abtrittsanlagen ist bereits in Kapitel 2 gesprochen worden; im 
übrigen geben die Abbildungen auf Seite 63 Aufklärung über die einfache Art der ~ 
Konstruktion. 
Be onders interessant ist das Studium der Treppenanlagen und der Art und 
Weise, wie die einzelnen Stockwerke einerseits vom Erdgeschoß aus andererseits 
untereinander zugänglich gemacht wurden. 
Es ist klar; daß man den Zurrang zu der Plattform über dem Tore oder zu 
dem als \Vachraum dienenden ersten Ge:cboße mü.!?;lichst so gestaltete, daf3 der 
Feind ihn gar nicht oder nur mit großen :\Iuhen und Gefahren erreichen konnte. 
Es kommt daher nur selten vor 1 daß eine Treppe unmittelbar vom Erdgeschol3 in 
das erste Stockwerk hinaufführte; wo sie vorhanden war1 wie an den Toren von 
Templin, am Driesener Tore inFriedC'berg und am Uenglinger To1·c 
in St C' n da l, war sie von der Stadtseite aus zugünglich1 steil und schmal, massiv 
in der Mauersfürke des Turmes, die ja immC'r sehr bedeutend "·ar 1 ange!C'gt und 
\"On obC'n herab leicht zu vertcidiircn. 
Als Ausnahme unter d.en Rundtürmen hat auch der E 1 b t o r turm in \Verben 
eine derartig konstruierte Treppe, die jedoch zu dem im Erdgeschoß befindlichen 
Vedicl.lc keinen Zugang gewilhrt. 
13randenburg eingerichtet~) . (Siehe 
Bisweilen wurde dies Treppe 
Ebenso 11·ar ursprünglich der Steintorturm in 
tlie .-\bh. ei te 63.) 
in den l\ebcnturm Yerkg't oder in in mit dem 
Haupttorturme korrespondierendes W eid1 haus. 
Im c us Uid te r Tore zu Tangermünde z. B .. wekhes schon so oft 
zur Veranschaulichung hernngezogen wenlen mul.lte und in <ler Tat eine Fülle 
guterhaltener, konstruktiv un<l architektoni ·eh \'Ollencleter Details zeigt 1 führt von 
der Torhalle eine etwas gC'wtrndene Treppe innerhalb der :.lauer des rechteckigen 
Turmes zunilchst auf die über der Durchfahrt befindliche Plattform. \'On wo aus 
man in das erste Geschof.~ des Runtlturmes gelangen kann, der son ·t keinen direkten 
Zugang besitzt. 
Eine ähnliche nordnung hat jedenfalls auch das Stettin er Tor zu Pr e n z -
l au besessen 1 bei welchem aber das die Treppe enthaltende, kleine \Veichhaus1 
wie auch der eigentliche Torbau nicht mehr erhalten sind 3 ). ( iehe die r\bb. eite 59.) 
Immerhin war der unmittelbare Zugang vom Niveau zu den Stockwerken 
eine seltene Einrichtung der Tore. In den weitaus meisten Flillen gelangte man 
nur von der Stadtmauer aus durch eine eitliche Tür in das erste Geschol3 des 
Turmes 4). Diese Türen oder die zugehörigen ·wandöffnungen können ·wir noch 
1) Die im U eng 1 in er c r Tore zu t end a 1 ursprllnglich vorhanden gewesene Heizeinrichtnng 
ist durch Umbau fast gan7. zerstört worden. 
2) Ygl. Handb. d. Arch. II, 4, 1. S. 223. 
~) Vgl. S. 43 und die Abbildung bei Adler, II, :?. '. 89 nnch tliler vom Jahre 1831. 
') Diese Anordnung wurde schon von uen Römern angewendet. 
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Abb. 7 Tortnrm.au(:Mitteltor~in Prenzl:in. 
an zahlreichen Toren beobachten, auch an ·olchen Türmcnr clie ab alleiniger Rest 
einer frtiheren Toranlage erhalten incl, wie am tl L li b 1 t o r in Brand c n b ur g, 
am Hühnerdorfer Tore in Tangermllnclc, am oldincr Tore in chön-
fließ u. v. a. 
Man kann umgekehrt ::rns d r Lage der Türen auch bisweilen auf <lie Hvhc 
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der anschließenden, früheren Stadtmauer Schlüsse ziehen. . o liegt beim Tanger-
m ün der Tor in Stendal ein Zugang 11,5 IIl/ ein zweiter . an der Nordseite, 
61 7 m hoch über der Straße. 
Bei manchen Tortlirmen hat man in spüterer Zeit neue Zugänge zu den im 
Erdgeschoß liegenden Räumen geschaffen; doch dürfen solche Neuanlagen, wie sie 
' ' . 
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Abb. 79-S'.l. Torturm nm Mitteltor in Prenzlnn. hnitt und Grundrisse. 
sich beispiels,\·eise am Iluhnerdorfer Tore in Tangermünde und am tcin-
t o r tu r m c in Br an c.l e n b u r g finden, nicht zu einer fal chen Vorstellung rnn dem 
ur prlinglichen Zustande führen. 
Auch bei denjenigen Toren, welche eine c.lirekte Trepp von der Stral.le zum 
er ten Geschol.l hatten 1 konnte man rnn letzterem auf die tadtmauer gelangen; 
nur beim Driesener Tore m Friedeberg waren keine Türen und Austritte 
dorthin vorhanden. 
Als eine Ausnahme muß diejenige Anordnung bezeichnet werden, bei welcher 
sich in Höhe des ersten Stockwerkes eine Eingangspforte auf der Stadtseite befindet, 
so daß Wächter und Besatzung nur mittels einer Leiter in den oberen Turm 
gelangen konnten, wie am Rathenuwer Tore in Brandenburg und am 
:VI i t t e l t o r e zu P r e n z l a u. 
Für die Verbindung des ersten Gesch<-sses mit dem zweiten läßt sich keine 
Regel aufstellen, ebenso wenig für die Treppenanlagen zwischen den übrigen Ober-
geschossen · wir finden hier die verschiedensten rtcn und Konstruktionen. 
1 „ • ~ 
r··' .,,,,,-. 
._ .. .i ,.-' . 
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In einzelnen Toren hatten auch die oberen 
Stockwerke mas ive Treppen, "·elche in die 
l\[auerdicke des Turme hineingebaul worden 
\\'arcn; bC'i bedC'utC'nder ~[auersturkc wurde selb t 
eine Wendeltreppe in dieselbe verlegt (vgl. das 
N e u s Ui cl t e r T o r in T a n g er m ü n de und 
das Uenglingcr Tor in tendal). Die 
Treppenbreite b trug ca . 75 cm .. o daf3 ein Be-
gegnen auf ihr mit ch"·ie1-irrkeiten verknüpft war. 
Bei an1.kren Toren wurden die tufen in 
Ecktürmchen eingemauert. die sonst eine clekora-
ti\·e Rolle spielten, "'ie b ispiclswcise die Ycr-
hindungslreppe des dritten Cescho · es mit dem 
Umgange beim Uenglinrrer Tore in Stendal. 
Oft \\'ar keine massive Trepp zwischen 
den Obergtschossen vorhanden und die V erhin-
Jun_!.!; \\'Urd<' durd1 Leilergiing<' odc r l lolztreppcn 
hergestellt, wie teil weise in Jen oberen drei (,e-
·chof.len de-; Be r 1 in c- r Tores in Templin 
oder im ~li.ihltorturme zu Brandenburg , 
hci welchem sich auf.krdem noch die merkwürdige 
Einrichtung findet. daß Z'\·ischen dem ersten 
Abb. 83. Dns Altstädter Planer Tor und zweiten cschos c überhaupt keine innere 
in Brandenburg. Verbindun<Y besteht. so dal3 man nur an der 
Außenseite des Turmes Yon dem ersten zum 
Z\\'eiten Stock\\'erkc gelangen konnte. was keineswegs als Vorzurr im fortifikatori-
schen Sinne b trachtet werden kann. 
Nachdem so die \. erbindung der einzelnen toclrn·crk behandelt "·orden ist 
soll auch näher untersucht werden. auf welche \V eise ie voneinander o-etrennt 
\\'aren, und o komm n wir zur Be ·prechunrr der >GC\\'ölbekonstruktionen und der 
Balkendecken( . 
Die große Zahl (bisweilen sechs) der inneren tock\\'erke der Tortürme 
brachte es ganz von selbst mit sich daß auch die verschiedensten rten von 
Decken in ein und demselben Baue zur Anwendung kamen. daß z. B. die unteren 
tockwerke massiv mit Gewölben, die oberC'n dagegen mit Holzdecken überdeckt 
wurden. Dazu kam der \\' ech el der äußeren nmdrißgestaltung. der elbst 
73 
bei "'Wahl von nur massiven Decken mindestens \'erschiedene Arten derselben zur 
Folge hatte. ~ 
Eine kleine Tabelle wird am besten Aufschluß über die reichen Variationen 
geben: 
Über dem 
ersten zweiten dritten vierten flinften 
Stockwerk Stockwerk Stockwerk Stockwerk Stockwerk 
Ünglinger Tor in Stendal Balkendecke Balken- Kugel-
decke gewölbe 
Steintor in Brandenburg kreis- Balken- hutartiges Balken-
förmiges decke Kugel- decke 
Kreuz- gewölbe 
gewölbe 
Mtihltor in Brandenburg achteckiges Balken- Balken- Balken-
Kreuz- decke decke decke 
gewölbe 
' Rathenower Tor in Bran- Kugel- Balken- Balken-




Hlihnerdor(er Tor in Tan- Kreuz- Kloster-
germünde gewölbe gewölbe 
Neustädter 1) Tor in Tan- Kreuz- Kreuz- Kreuz- Kreuz- Kreuz-
germlinde gewölbe gewölbe gewölbe gewölbe gewölbe 
5-kappig 
Elbtor in Werben Rundkuppel Rundkuppel 
Stettiner Tor in Prenzlau Tonnen- Tonnen- Tonnen- Kreuz-
gewölbe gewölbe gewölbe gewölbe 
Driescner Tor in Friede- Balken- Balken-
berg decke decke 
Berliner Tor in Templin Balken- Balken- Balken-
decke decke decke 
Das Gewölbe, welches am meisten angewendet wurde, ist das Kreuzgewölbe: 
man führte es über dem Quadrat, dem Rechteck, dem Achteck und meist mit 
Rippen aus. Selten kamen Klostergewölbe und Tonnengewölbe zur Anwenduno-. 
Die K.uppelgewölbc zeigen fast sümtlich die Einrichtung der Verankenmg. 
welche die StabiliUit, die damals noch nicht durch stati ehe Berechnungen ermittelt 
und nachgewiesen wurde, erhöhte. Die Ankerstano-en bestanden nicht, wie spater1 
aus Eisen, sondern aus krüftigen Holzbalken. So ist z. B. das eigentümliche Kuppel-
gewölbe über dem dritten Stockwerke des Steintorturme zu Brandenburg 
dicht über dem KLimpferringc mit vier Spannbalken verankert, welche zu je zweien 
kreuzweise übereinander liegen und mittels an ihnen befestigter, eiserner Anker 
und Splinte die Mauern zusammenhalten. 
Eine ähnliche Versteifungskonstruktion finden "ir über dem fünften Stockwerke 
beim U eng 1 in g er t o r e in Stendal, hei dem im ersten Geschoss"! ein breiter Gurt-
bogen die "Wände gegeneinander abstützt und gleichzeitig der Balkenlage als Unterzug 
dient. Balkenanker hat ferner das Rathen O\Ye r Tor und das Mühlen tor in 
Brandenburg. 
An den Brandenburger Toren können wir auch die TurmspitLen gut studieren 
und erkennen, daß sie, wie schon früher erwähnt, hohl und meist gewölbt sind„ 
1) Der Nebenturm hat zwei flache Tonnengewölbe. 
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mit Verstärkungsrippen (beim Steintore acht) und ebenfalls mit Balkenankern 
und Eisensplinten versehen. 
l ur der :Mitteltorturm in Prenzlau (siehe bb. Seite 71) zeigt eine 
Abweichung insofern, als die Spitze durch einen >Kaiserstiel> ge tützt "·ird. der in 
seiner Verlängerung das eiserne \V ahrzeichen Prenzlaus trägt. 
Als Gewölbeteile kamen bei Übergängen von einer Grundrißform in die andere 
die auch jetzt noch üblichen Gewölbezwickel, Zwickelkappen, Pendentifs vor. So 
führen beim RathenowerTore inBrandenburg vier scharfo-ebogeneKappen 
aus dem Viereck des Turmes unmittelbar in das Rund der Spitze tiber; o leiten 
beim Uenglinger Tore in Stendal vier Zwickel aus dem Viereck in Achteck 
und acht weitere Zwickel aus dem Achteck in den zylinderförmigen Teil tiber. 
Die Tore vom Typus I a haben, soweit ich feststellen konnte. in den tock-
werken keine Gewölbe gehabt, vielmehr sorrrbltig konstruierte Balkendecken, die 
bei großen Abrnes ·ungen mit Unterzügen versehen waren. 
Die größte Zahl die er Holzdecken ist nicht mehr vorhanden, sondern tlcr 
natürlichen und gewaltsamen Zerstörung zum Opfer gefallen. 
4. Architektonische Gliederung und ornamentale Details. 
\Vcnn wir die Tore un ·ercr modernen Fcstun.Q"cn mit tlcn erhaltenen 't:1tlt-
toren des .Mittelalters \"crgleiL:hen, fallt uns sofort der bedeutende Unterschied tler 
klinstkrischen B handlung auf; jene massig. glatt. weni.g gq~lietlcrt. eins fast wie 
tlas an<lcre. vor allen Dingen praktisch untl <lcn kriq.rstechnischcn 1\nfor<lC'rungcn 
genügend. tliese rcichgcziC'rt. interessant gestaltet. abwcchslungsrC'ich in Gesamtform 
und Detai l. 
Und tloch machen 11·ir uns kein richtiires Biltl <ler mittelalterliclwn Festungen. 
WC'nn \\'ir nur <lie noch \·orhandenen Tor als ·harakteristisch hinstc•lkn. Die 
\\'eitaus griifkre Zahl tlC'r untergC'g:rngencn l~auten sind auch nur einraclw. praktisdw 
TorC' gewesen. tlic man C'ben mangels kUnstkrisclwr Rcd0utung ohne Betlaucrn rnm 
Erdboden versch\\'inden sah. 
~\ lle Tore' 1\·a1·e11 zuniichst ZwC'ckhauten und als solch<' stabil. 11·uclllig. 
praktisch. \\ ras uns abC'r an den crhaltC'nen Zcuj!en Brantlenburgisch r Kri gs-
baukunst zur Be\\'undcning entflammt. tlas ist die meisterhaftC' Art. wiC' jC'nc Bau-
meister es VC'rstanclen haben, gcra<le den spczi llcn Charakter c.le · Festungsnutzbaucs 
mit der Anmut tler Form zu verbinden. ihre ""erke mit ernster. trotziger 
~Ionumentalitüt in <ler Gesamterscheinung und mit makrischcr, graziösC'r Zierlichkeit 
im einzelnen wie eine' Ritterrlistung mit tl m rnamC'nt <lC's Ziseleurs zu gestalten. 
Selb t bei ein<'msorcichgestaltetcnBau. wiccstlas l·cnglingcrTor m tcnJal 
ist. überwiegt doch schließlich der z,1·eckcharakter die "Wirkung der Dekoration. 
\Vir dürfen natürlich auch nicht vergessen. daß der zum Teil ruincnhafte 
Zustand d(tr Bauwerke die jetzt aus dem früheren Zusammenhanrre herausgerissene 
ituation in landschaftlich schöner U mgcbung und die den ur prtinglichen Farben-
ton verLindermle Patina der Jahrhunderte (Ur romanti ·eh an.gehauchte c •lcn die 
schon an sich rcizYollen Vorzüge der rrlücklichen Proportionen und malC'rischen 
Gruppierung noch bedeutC'ntl ,·ermehren. 
·wenn wir die ai-chitektonischc Gliederung nun im t'inzelnen b trachtt'n. so 
fintl n wir zuniichst alk jene kon ·truktivcn ÜC'tail · der Hul.krcn Anlagt'. Jil· in 
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Kapitel 2 als zweckmül3ige Verteidigungseinrichtungen erläutert worden sind, auch 
dekorativ verwertet. 
Strebepfeiler, Fallgattereinrichtung, Erker Pechnase. Ecktümchen, Zinnen, 
Turm pitzen spielten nicht nur in der praktischen Anlage der Tore, sondern auch 
in ihrer künstlerischen Gestaltung eine hervorragende Rolle. 
Natürlich kamen alle Ziermittel in ziemlich einfachen den Charakter des 
Bauwerkes nicht außerachtlassenden Formen vor und nur ganz erlesene Beispiele, 
wie das U eng 1 in g er T o r in St end a 1 und das 1 e u s t ä d t er Tor in Tanger -
münde können sich einigermaßen mit dem Reichtum der kirchlichen Gebäude 
und der Rathäuser, wie etwa der Katharinenkirche in Brandenburg und des Rat-
hauses zu Tan(Yermünde, vergleichen. 
Die frühen Torbauten unterscheiden sich dabei von denen der Spätzeit dadurch, 
dal~ bei rsteren Einfachheit und Z·weckmäßigkeit überwiegt. bei letzteren die Lust 
am Dekorativen und Spielerisch-Reichen jenen Eigenschaften mindestens die 
Wage hnlt. 
Am einfachsten wurden noch immer - im auffallenden Gegensatze zu kirch-
1 ichen Bauten - Fenster und Portale gehalten; einige einfache Profile umrahmten 
den Spitzbogen· von reichen Maßwerkteilungen. Rosen usw .. die wir an den Domen 
bewundern und die den Hauptreiz der sonstigen. gotischen Bauten bilden, können 
wir bei den Festungstoren nichts entdecken. l ur das Schwedt er Tor in 
Pr e n z 1 au zeigt nfange zu dieser üppigeren Gestaltung, wodurch dem Bau sofort 
sein eigentlicher Charakter geraubt wird. 
Zur Jliedening des p;anzen Bauwerkes in einzelne Teile. die meistens auch 
der inneren Konstruktion entsprachen, dienten ,·or allem Gesimse, unter denen 
man wieder j<' nach Lage Sockelgesimse. Gurtgesim:e und Hauptgesimse unter-
seh id<'n kann; ktztC're bildeten bei dC'n TorC'n ge\Yöhnlich den Über1Yang zum 
.Zinnenkranz<'. wekher um die Ausladung die ·es Ge ·imses über die Mauerflüche 
11C'n·orkr:1gte. 
l,urtgC'sim:;<' waren oft mit \Vasserna:;e und chr1ige. bisweilen auch mit 
Dachziegelabdeckung versehen. 
DiC' bei den G simsen verwendeten Profil :etzten sich aus Platte, \Vulst. 
Rundstab unc.1 Kehle in verschiedenster Kombination zusammen. (Vgl. Gottlob, 
Form! hrc der Norddeutschen Backsteingotik.) 
Eine seltene. Z\\'ecklose und deshalb un chöne Häufung horizontaler Gesimse 
zeigt die obere Hülfte des Rathenower Tor-Turmes in Brandenburg das 
J·a auch ·onst infolo-e der über(Yrof3en Vern·endun(Y von \\rappen- und Kreisblenden 0 0 /!:) 
und <l · dispositionslosen Aufbaues und unregelmäßigen Grundri ses einen nstheti eh 
wenig befriedigenden Eindruck macht. 
Eine eigenartige Hauptgesimsbildung finden wir am Torturme des M ü h 1 e n -
t o r es zu Brand n b ur g; ein schwernirkende . im \\"esentlichen aus einem dicken 
'Wulst und einer grol3en Hohlkehle bestehendes Ge ims bekrönt hier den achteckigen 
Turm und trägt den sehr einfachen Zinnenkranz. 
Auch Strebepfeiler kommen nur selten vor. weil die Mauern der Tore 
schon stark genug waren, um den Druck der Gewölbe auszuhalten, und sind nur 
wenig gegl iedcrt untl ge ·chmUckt. 
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Wir finden sie 1) an den vier Ecken des Rathenowcr Tores in Branden-
burg, am Bernikower Tore in Königsberg allf der Stadtseite, mit Blenden 
verziert am Rundturme des Stettin er Tore in Prenzlau, dem sie fa t den 
Charakter eines unten quadratischen und erst oben runden Turmes geben. am 
euenburger Tore inSoldin und am Soldiner- oder teintore inSchön-
f ließ an der Feldseite , mit einem schräggedeckten Absatze. mit Blenden ge-
schmückt und einem Satteldache abschließend. 
Besonders dekorativ und originell ·ind die Rundtürmchen. die wir am 
Uenglinger- und Tangermünder Tore in Stendal und am Schwedte1· 
Tore zu Königsberg i. NM. finden. In einem oder mehreren Stockwerken 
Abb. 8~-83. Zinnen :i.m Steintorturm zu ßrnndenburg. 
begl iten sie zunächst 
an vier Ecken als Drei-
viertelrunc.ltürme d n 
unteren quadratisch n 
Teil der Tore und 
decken. üb r diesen 
hinauswachsend. den 
oberen runden oder 
achteckigen Turm. in-
dem sie die freien Ecken 
ausfüllen. welche son ·t. 
in der Diagonale ge-
sehen. den Unterschied 
der beiden Teile zu 
kraß erscheinen las-
sen wurden. und den 
l Tauplturrn umgeb('n 
wie die \ 'asa lkn ihren 
Lchnsh ·rm. .Auch 
tli sc Ecktürmchen 
sind mit klein n kegel-
förmigen Turm ·pitzcn 
rrckriint. 
Die Zinnen ·ind 
m konstruktiver Hinsicht bereits ausführlich bcsprochcn worden. Bezüglich ihrcr 
dekorativen Gestaltung soll hier noch einiges hinzugefügt \\'Crtlen. Bei der ein-
fachsten norclnung finden wir eine durchgehende geputzte '\'\'anti. auf der die 
glatten Zinnen sitzen (,s. das Mühltor in Brandenburg und den Küstriner Turm 
neben dem Frankfurter Tore in Iüncheberg): on ·t sind fast immer architeHoni ·eh 
selbstsfändig behandelte Pfeiler mit niedrigeren FUllwUnden vorhanden. ""eiche die 
Scharten bilden. Einige Skizzen mögen als Beispiele der hauptsächlich ten Formen 
gelten. lS. die bbild. 18-33 und 84-85.) 
Die Zinne in reich rer u ·[ührung ist fa ·t ausschließlich durch Blenden 
geschmilckt. welche 1 tein gleich 30-32 cm, breit sind und YOn zwei Eckpfosten 
1) Vgl. auch die Beschreibung der Jllterboger Yortore ·. 2-l und :!3. 
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von 1/2-4'4 Stein Breite und einem Mittelpfo ten von immer 1/2 Stein Breite um-
rahmt werden. Im übrigen i t die ornamentale 1\usgestaltung die gleiche wie an 
den übrigen Teilen des Tores und soll im Zusammenhang damit im folgenden noch 
erläutert werden. 
Mit geringen Ausnahmen ist die Teilung regelmäßig; am Tangermünde r 
Tore in St end a 1 finden wir allerdings eine sehr ungleichmäßige, wenig sorg-
fältige Anordnung der Zinnen. Das reich gegliederte Neustädter Tor in 
Tangermünde, eins der prilchtigsten und malerischsten der Mark, brachte -
und bringt in seiner vorzüglichen Restauration - einige Abwechslung in die 
Gleichmäßigkeit des Zinnenkranzes, indem es diesen am Rundturme durch vier 
schöne, tiefer herabgezogene Zinnen in Gestalt flacher Erker unterbricht. Eine 
ähnliche Anordnung zeigt auch das prächtige Uenglinger Tor.in Stendal. 
Mit welchen Mitteln wurde nun die äußere Fläche der Stadttore dekorativ 
behandelt, belebt und geschmückt? 
Bei Beantwortung· dieser Frage muß zunächst die mit Rücksicht. auf ihre 
"Wirkung reiflich überlegte Anwendung verschiedenen Mater i a 1 s erwühnt 
werden. 
Der Gegensatz von Sandstein. Terrakotta und Ziegel. von Putzfüichen und 
rohen Ziegel füichen, von glasierten un<l unglasierten Steinen trug sehr viel zur 
Belebung der FWche bei. Es folgten gewöhnlich je eine oder je zwei Schichten 
meistens grün- oder schwarzglasierter Steine auf eine oder zwei Schichten roter 
ZiC'gel, bisweilen wurden geometrische Muster gebildet oder die glasierten Steine 
wanden sich spiralförmig oder zickzackartig um einen Rundturm. In der Spätzeit 
wurde sogar die Turmspitze in <lieser ·weise dekorativ behandelt; so ist der 
schlanke Helm des i\litteltor-Turmes in Pr0nzlau, welcher etwa 1470 ent-
::>tanden ist. mit hellgelbC'n und schw;irzgrünen, glasierten Ziegeln geziert. Ähnlich 
ist tliC' 1411 C'ntstandC'ne, achteckige Spitze des :M U h 1 e n t o r es behandelt \\'Orden. 
Das am hiiufigsten ange\\'endete Mittel der Flüchenvcrzicrung ist die B 1 e ndc, 
d. h. eine abgeschlossene. vertiefte und geputzte FWche. ' 
i\lan bnn \'erschiedcne Formen scharf trennen, so die fensterartige Spitz-
untl FJ;1chbogenblendc, die Kreis- oder Rosenblende. die child- oder Wappen-
blende. 
Die Fenster b 1 ende tritt stets in !Unglicher Ge talt auf. In der Kombination 
gcstnttet sie eine bedeutende Mannigfaltigkeit; sie kommt einzeln, zu zweien ge-
kuppelt. in großer Anzahl nebeneinandero-ereiht. in 2'vei und mehr Reihen über-
einander usw. vor. Fast immer ist sie 1 /z Stein tief. Besonders lang sind die 
Blenden am Ncupenver Tore in Salzwedel, am Hühnerdorfer Tore in 
Tangermünde . desgleichen an dem der Sp1itzeit ano-ehörenden M ü h 1 e n t o r e 
in Brandenburg, wo sie sogar mit Maßwerk geziert. genau wie Fenster ge-
staltet sind und dadurch dem ganzen Bau ein wenig festung mäßiges; vielmehr 
kirchliches Geprüo-e geben. 
Kreisblenden als bescheidenen Schmuck tragen das Steintor in Salz-
wedel, das U e ngl i nger Tor in Stendal, das Rathen ower Tor in Branden-
burg, ausnahmsweise als Zinnenschmuck das Dammtor in Jüterbog und mit 
Fi.infp1L sen geziert das Neust 1i d t e .r Tor in Tangermünde 1 am Torhause und 
am Rundturme. 
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Am meisten den Zwecken der Stadttore entsprechend ist wohl die Dekoration 
mit Schi 1 d- oder Wappen b 1 enden. Auch diese' kommen einzeln. mehrfach 
und friesartig aneinandergereiht vor. Der Schild ist stets geneigt, liegend· bei den 
Torbauten vom Beginne des XIV. Jahrhunderts ist er langgestreckt, wie zum Bei-
spiel am ·wassertore zu Tangermünde; päter, um 1470, wird er kurzer, 
rundlicher. Nach den Vorschriften . der Heraldiker richtig angebracht, d. h. so1 
wie ihn der Ritter tragen würde, wenn man vor ihm stände, von rechts oben nach 
links unten geneigt1), sind die Schilde am Uenglinger Tore in tendal, an 
der Roßpforte · auf der Stadtseite und am Schwedter Tore zu Prenzlau. 
Oft kommt jedoch die umgekehrte Anordnung vor, wie z. B. am Tangermünde r 
Tore zu Stendal, an der Roßpforte in Tangermünde auf der Wa ser eite, 
am Rathenow er Tore in Brandenburg, bei welchem sechs childe friesartig 
nebeneinander angebracht sind . 
Sind mehrere Schildblenden vorhanden. so . ind ·ie entweder alle rrleichgerichtet 
oder auch einander zugeneigt wie auf der Stadtseite des Ta n rr e r munde r Tore · 
am Steintorturme zu Brandenburrr und am Vortore des eumLirkter 
Tores zu Jüterbog. 
Wiederholt kommen Kreis- und \Vappenblenden nebeneinander vor. Spitzbogen-
blenden und Wappenblenden gepaart sind am Schwedter To1·e in Prenzlau 
als Dekoration verwendet. 
Das Stein t o 1· in Sa 1 z w edel. welches bereits der ptltzeit angehört. zeigt 
drei Schilclblenden nebeneinander. von denen die eine nach links die zweite nach rechts 
geneigt ist und die dritte, mittlere. senkrecht steht. Di <reschwcifte Umrahmung 
der Blenden deutet ebenso wie auch die übrigen dekorativen D tail . da · yer-
schniirkelte Maßwerk usw .. den Verfall der mittelaltC'rlil:hen FormC'n und tl:imit die 
.' plitzeit an. 
,\u ·nahmsweise an den P[cilern dC'r Zinnen sC'hC'n \\"ir die childblenc.kn am 
Elbtore zu \Verben über dem Torbogen. 
Oft, vielleicht immer, \\'aren die child- oder Wappen blenden bemalt tmd 
rraben dadurch dem tadttore erst recht ein ritterlich-reiches. festliches ..-\usseh n. 
Regen und Sonnenschein haben die meisten ihre · FarbC'nschmuck s entkleidet und 
Landes- und Stadtwappen. die ein t al · Hoheit ·zeichen auf den Blenden prangten. 
verschwinden las en . Nur das Rathen o \\'er Tor in Br an <l e n b ur g zeigt auf 
üer Stadt- und Feldseite noch Spu1·en \'On sech · gemalten \Yappen. welche 1. ein 
Rad, 2. die bayrischen \V ecken, 3. die siichsi ·ch-anhaltischen BalkC'n, -L den 
schwarzen. einköpfigen. deutschen Reichsadler, 3. den dopp lt-geschwunzten 
böhmis hen Löwen und 6. den roten brandenburgischen Adler darstellen und al.-o auf 
sämtliche He1Tscher der i\rark im Laufe des X.1''. Jahrhunderts hinwei en ~). Dns 
• Tor stammt somit wohl aus der Zeit des Böhmen Karl l"\'. um 1373 wie r\dler 
unbestritten annimmt. 
Entsprechend der Bemalung des Ra thenower Tores sind au h die \Yappen-
blen<len des Neustüdter Tores zu Tangermünde bei der Restauration. "·elche 
unter \Vilhelm II. beendet "·orden ist. reich bemalt word n. 
') Vgl. Handbuch der Architektur, II, -1, \, S. 2'.!3 und Anm. 20-1. 
2) Vgl. Adler, I, 1, . 23; Bergau, ~ . 192: .\bb. bei Esscnwein 1, XXYIII Fit!'. -1 . 
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Ein einziger Fall ist bekannt, bei dem . tatt der sonst üblichen Malkun t die 
Plastik zur Dar tellung der \Vappen verwendet 11"Urde; dies ist der ungefähr aus 
dem Jahre 1460 stammende Rundturm am Altperwer Tore in Salzwedel, 
welcher mit quadratischen S hildblenden geschmückt ist, die diacronal ge tellte, ge-
meißelte \Yappen der Stadt Salzwedel und der 7 Kurfür ten tragen. 
r eben der Blende trägt der Fries haupt üchlich zur Belebung der Mauer-
fläche der Tore bei. Er betont die Horizontale im Gegen atze zu den aufstrebenden 
pitzbögen, Fialen, Turm .. pitzen und markiert gewöhnlich neben Gesim en den 
Ab:chluß eine tockwerkes. uch hier können wir mehrere Arten unterscheiden 
nämlich den Putz-, Backsteinmuster-, Bogen-, l\IafhYerk- und Figurenfries. 
Ein Putzfries ist eine längliche. ca. 3 Schichten hohe, geputzte Blende, 
welche nur durch d n Gegensatz zwischen den roten ZiecreJreihen und dem gelb-
crrauen Putz ein \Virkung erzielt und einen gewissen wagerechten Abschluß betont. 
Abb. 86 - "ll. l lalbfricsc. 
Auch fast alle Zinnen zeigen ein n ·chmalen PutzfriC's al: Teil des oberen Ab-
schluss s. ,\m Elbtor ' zu W rb n ist rin dreifacher Putzfries Z\\'ischen liber-
kragemlen Gesimsen angeordnet 1 ). 
icht ganz so primiti\' sind die Rncksteinmusterfriesc. die in Zahn-
schnitt- und tromschicht n. in ,geom trischen ;\,[ustern be · tehen und mit intere ·santen 
regelmäßigen Sch:1ttenwirkungen verknüpft sind. ~[ei:t siml ·ie z\\·ischcn Gesimse 
eingeschlossen. (,.das Ratheno11· r Tor in Brantlenburg-. das teintor 
in Arnswalde.) 
Die Bogenfriese sind :meinand rgereihte pitz- oder fleeblattbö 0·en 2). 
\Vir finden sie strts in V0rbindung mit einem Putzcrrun<le. so z.B. am Uenglinger 
Tore in tenda 1 (vgl. die bb. 53 eite 5-+J. oft mit Blattwerk ornamentiert und 
an ein und dem ·elben Tore m hdach vorkommentl. Das Blattornament ist stets 
stil i ·iert. • \m M ll h l e n t o r in Te m p 1 in z. B. sehen wir einen glirtelartigen. au ' 
1) S. Gott 1 ob. Fio-. l l-1 und die Abb. i3, eile 63. 
2) Das mehrfnch erwlthnle Altstlidter Plnucr Tor in Brnndcnbur,!!' hnt noch <len 
romanis ht:n Run<lbo!l"enfries besessen, wie die Abb. ·, Seite i2 zeigt. 
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Abb. 91-95. i\fol.lwcrkfriese. 
Tonplatten zusammenge etzten, dreimal wieder-
kehrenden Frie§ von Spitzbögen, welche senk-
recht stehende, dreiteilige Blätter einrahmen. 
(Vgl. die Abb. 39, Seite 42.) Diese Art der 
Flächendekoration stammt nach d l er aus 
der Mittelmark und kommt an den mittelalter-
lichen Bauten in Chorin und Eberswalde 
wiederholt vor. 
Reich wirken die Maßwerkfriese, 
z. B. am Ruppiner Tor in Gransee, am 
Dammtor zu Jüterbog (vgl. die bb. 12. 
Seite 28 und 14 Seite 30>, am Sch wed ter 
Tor in Pr e n z 1 au u. a.. trotzdem sie einen 
Vergleich mit der Zierlichkeit des Maf3werke 
in Form und Profilierung an den Profanbauten 
keineswegs aushalten. Das Maßwerk ist aus 
glasierten Formsteinen zu ammengcsetzt, ca . 
1/ 4 Stein stark. itzt in einer 1'2 Stein starken 
Nische, stets auf einem P~tzgnmde und be-
steht in Drei-, ier- und Sechspässen. 
Figuren f r i es c zeigen nur das U c n g -
lingcr- und NeusUidtcr Tor, und zwar 
in Gestalt von quadratischen Tonplättchen, 
die in flachen Reliefs Köpfe oder Masken tragen, 
welche Sonnen oder Medusen gleichen . 
Ein be ondcrer chmuck der Torbauten 
\'Om Typus Ia war d r Giebel, der in 
mannigfaltio-cr Ge ·taltung-, clten als o-crad-
liniger Dreiecksgiebel und meisten al Staffel-, 
Pfeiler- und zu ammengesetzter Giebel vor-
kam und ent prechend der \·erbreitung des 
Typus I a ehr hliufig in der Mark zu treffen 
war. \.Venn wir ~Ierians Topographia 
daraufhin durchblättern, o finden wir un-
zählige - in dem kleinen Maß tabe der Stiche 
natürlich nicht auf Detail zu untersuchende -
Giebel, und auch heute noch können wir eine 
Anzahl stattlicher iebelbildungen in a 1 z -
we<lel, Gransee Friedeberg, Templin 
und anderen Städten studieren und bewundern. 
Ein interessanter Gegensatz wurde oft 
von den überlegenden Architekten de Mittel-
alters zwi eben der dekorativen u bildung 
J r Stadtseite und der Feldseite g macht, 
indem der eher d r Zerstürung ausge etzten 
letzteren cli einfachere, in den Details kr!lftig rc 
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Gestaltung gegeben, die erstere dagegen zierlicher und reicher geschmückt wurde. 
Ein gutes Beispiel dafür ist das Neuruppin er Tor in Gransee. 
Das Steintor und das Neu p er ver T o r in S a 1 z w e de 1 haben T r e p p e n -
oder Stufen g i e b e 1, deren Form schon durch ihre Bezeichnung genügend gekenn-
zeichnet wird und den Bildungen der romanischen Baukunst durchaus entspricht. 
In gleicher Weise war auch der Giebel · des ehemaligen Spandau er Tores in 
Berlin gestaltet1). 
Bedeutend reicher ist die Giebelbildung am M ü h 1 e n t o r e, Berliner Tore 
und Pr e n z 1 au er Tore in Te m p 1 in. Die dreieckige Grundform des Giebels, 
welcher durch einen Fries von den übrigen Teilen der Fassac;Ie getrennt wird, 
wird von einfach oder doppelt gestellten Pfeilern und Fialen durchbrochen und 
überragt (vgl. die Abb. 39, Seite 42), im übrigen durch fensterartige Blenden be-
lebt. Diese Form scheint die größte Verbreitung gefunden zu haben, -\venigstens 
soweit M r i an zuverlLissig und in seinen Stiidteprospekten deutlich genug ist; 
vielleicht war es auch jene Form der zusammengesetzten Giebel, welche aus 
Staffelgiebel und Pfeilergiebel kombiniert oder ein mit Fialen, d. h. freien Endi-
gungen, geschmückter Treppengiebel ist. 
Am üppigsten ist die Ausbildung an der Stadtseite des Neuruppin er 
Tores in Gransee~). Sie hat den Charakter des Festungsbaues vollkommen 
verloren und gleicht mehr der Gestaltung, wie wir sie beim Rathaus in Tanger-
münde und an den Querschiffrontcn der Kirchen jener Zeit finden. (Es li.ißt sich 
sogar ein gewisser Zusammenhang mit dem Ostgiebel der Pfarrkirche in Gransee 
konstruieren.) Vier mit Maßwerkfriesen geschmückte Pfeiler laufen in blfüter-
gezierte, pyrami<lnle Köpfe aus und schließen drei dreieckige Zi rgiebel ein, welche 
in reicher \V eise mit blinden Maßwerkfenstern, Krabben und Kreuzblumen geziert sind. 
Eine ühnliche, jedoch nicht so systematisch durchgeführte Ausgestaltung sehen 
wir nm Driesener Tore in Friedeberg. 
Wenige Tore haben als weiteren Schmuck eine ·wetterfahne erhalten . 
Der runde Steintorturm. der achteckige M ü h 1 t o r tu r m und der vier-
eckirre Ratheno\\·er Torturm in Brandenburg z. B. tragen auf ihren 
massiven pitzen eine schmiedeeisern Stange, an deren Ende das \Vappentier der 
Stadt Brandenburg ein Adler mit einem Ring im Schnabel und einer Kette um 
den Hals, s hwebt. 
Eine ühnliche Zierde trugen die Tore von Prenzlau 3). 
1) Vgl. B o rr man n, Berlin und seine Bauten, S. 142. 
2 ) Die Wiederherstellung erfolgte Ende des XIX. Jahrhunderts nach Adlers Rekon-
struktionsversuch. 
3) Vgl. Kuh n, 1\fürkische Sagen und Märchen. 1873 S. 215. 
Nova, Stadttore. 6 
CHRONOLOGISCHE ENTWICKLUNG DER 
BRANDENBURGISCHEN STADTTORE. 
\Venn wir den Inhalt aller vorhergehenden Ab chnitte zu ammenfa en, so 
können wir, gewissermaßen als Resultat, die zeitliche Aufeinanderfolge und die 
Entwicklung der einzelnen Tortypen daraus herleiten. Jedoch kann es ich dabei 
nur um einen Ver uch handeln 1 da, wie schon aus der >Histori chen Übersicht< 
(S. 6 u. ff.) hervorgeht, cli.e Anhaltspunkte sehr mancrelhaft und die crrundlerrenden 
Anschauungen schwankend sind. 
Was zunächst die Gesamtanlage der Tore betrifft, so Hil3t sich wohl cinwand -
Erei die Behauptung aufstellen, clal3 der frühen Zeit die einfachen, der spnteren 
die komplizierteren Anlagen entsprechen· daß also zeitlich das einfache Mauertor, 
das Tor mit Vorhof, das Tor mit \'orhof und Außentor, Jas Tor mit Innenhof,\' ortor und 
Vorhof und schließlich das Tor mit Innenhof, Außentor, Yorhof und zweitem. ußentor 
nacheinander entstanden sind, entsprechend der größer werdenden Zahl der die Stadt 
umgebenden Gräben und W~ille. 
Für den Hauptbestandteil jedes Stadttores das Innentor, können wir etwa 
folgende chronolo.crische Ent,,·icklung annehmen: 
Unter Albrecht dem Biiren und seinen Nachfolgern, <l. h. also etwa in Jer 
Zeit von 1135-1230 (siehe . 7 und 8), haben \\·ir es mit einem ganz einfach 
behandelten, viereckigen Torhause aus Feldsteinen zu tun; in den folgenden Jahr-
zehnten wird der um 1180 eincreflihrte Ziecrelbau auch für Fe tungswerke yer-
wendet. 
Für die vielen unter Johann I. und Otto III., also von unn-efahr 1320-1270 
entstandenen tadttore (siehe . ) l·ommt wohl hauptsächlich der Typus I a und 
I b (siehe Abb. 18-21, S ite 33) mit Fallgattereinrichtung und hölzernen Z\\'ischen-
clecken in Betracht, für untergeordnete Tore der Typus II. Nicht sp!iter kann auch 
die Entstehung des Typus V, bei dem ein rechteckiger Turm neben einer einfachen 
Tordurchfahrt teht (siehe Abb. 28 und 29 Seite 37) angesetzt " ·erden. Der untere 
Teil der Tore bis über Höhe der tadtmauer hinau i t ge\\'iihnlich glatt nnd s hmuck-
los.; das, was an diesen Typen aber vor allem entwicklungsfähig und architekto-
nisch am bedeutungsvollsten war, ist der Giebel 1). 
Die früheste Form ist jedenfalls das geschlossene Dreiecksfeld, welches zunUch t 
cranz ofatt sputer mit o-eometrischen, durch vortretende Schichte!'l gebildeten Figuren 
„ „ ' „ . 
geschmückt ist. In der zweiten HUlfte de · XIII. Jahrhunderts folgt dann die 
Belebung des Giebels mit geputzten und meistens bemalten Bogenblenden, dann das 
1) Vgl. Borrmunn, die Keramik in der Baukunst. S. 117 {f. 
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Hinauswachsen der zwischen den Blenden stehenden Mauerpfeiler über die Dachflächen, 
wodurch der Staffelgiebel entsteht. Die nächste Stufe ist die Verwendung des 
gotischen Maßwerkes zur Füllung der Blenden und der glasierten Ziegel zur 
Belebung der Fläche, worauf ein immer größerer Reichtum der architektonischen 
Ziermittel und eine immer kühnere Häufung der Durchbrechungen folgt. - Im 
XV. Jahrhundert wird besonders gern der Stufen- oder Treppengiebel verwendet. 
Jedenfalls gleichzeitig mit dem rechteckigen Torturm neben einer Durchfahrt 
ist der Typus VII (siehe Abb. 32 und 33, Seite 37), der runde Turm neben der Durch-
fahrt, entstanden (siehe S. 41), zunächst einfach, glatt, später in Etagen abgesetzt, 
dann mit Umgängen, Erkern, Galerien, bis er in der ersten Hälfte des XV. Jahr-
hunderts im Neustädter Tore zu Tangermünde zu seiner schönsten und 
reichsten Ausbildung kommt. 
Alle anderen Typen (III, IV und VI; siehe Abb. 24-27 und 30-31. eite 
33 und 37), sind frühe tens unter \Valdemar dem Grof3en also am Anfange des 
XIV. Jahrhunderts entstanden Glatte Mauerflächen, einfacher Blendenschmuck 
breite Zinnen und klarer Aufbau charakterisieren die Bauten dieser Zeit. Um 
<lie Mitte des XV. Jahrhunderts, unter der Herrschaft der Hohenzollern, bei der 
grol3cn Erneuerung der Stadtbefestigung nach den Hussitcnkriegen und den Über-
fällen des Adels, kommen diese Typen zu voller Entfaltung und Blüte. Reicher 
Flüchenschmuck unter Verwendung glasierter Ziegel unJ interessante Gestaltung 
des Aufbaues, mannigfache Gewülbebildungen im Inneren, zeichnen sie aus. 
Die Sputzeit ist gekennzeichnet durch eine 'ernachlüssigung der Ziegeltechnik, 
ferner durch komplizierte Sterngewölbe, verschnörkeltes ~[af.lwerk, geschwungene 
Faschen, geschweifte Einfassungen. Bei allen Typen tritt ein Vergessen des ernsten 
Zweckcharakters ein, so dal3 sich teils ein zu reiche , festliches, teils ein kirchliches 
Aussehen ergibt. 
* 
VERGLEICH MIT DEN TOREN ANDERER 
LÄNDER UND SPÄTERER ZEITEN. 
·wenn wir zum Schluß die mittelaltedichen Tore der Mark BrandenburCY 
mit den Festungsbauten anderer Länder vergleichen, so bemerken wir, daß nur in 
Norddeutschland ähnliche und gleiche Bildungen vorkommen und da13 besonders 
die benachbarten Länder Mecklenburg und Pommern eine "roBe Verwandt ·chaft 
in ihren Toren aufweisen. Material und :\Iassencbarakter gleichen vollkommen 
den Brandenburgischen Bauten. So zeigt z. B. das Stettin er Tor in Pyrit z 
denselben Typus wie die Tore in Königsberg i. N ., den gleichen von vier kleinen 
Rundturmen flankierten, achteckigen \ufbau; ·o Uhneln das Lu i e n t o r in 
Demmin, das Neubrandenburger Tor in T r e p t o w, das 32 m hohe 
S·t eint o r in Anklam, das Prenzlau er - und :\( li b 1 e n t o r in Pa · e w a 1 k 
und das r\nklamertor in Usedom betr;ichtlich dem einen oder an<leren Tore 
der Mark Brandenburg. 
Vor allem ist es der Typus I a das rechteckige Torhaus mit Durchfahrt und 
Giebeln auf Stadt- un<l Feldseite, welcher. \\'ie in der .:\fo.rk. auch in Pommern und 
Mecklenburg am hnufigsten ausgeführt wor<len und erhalten ist. Di<' stattlichste 
Auswahl, fast eine klassische ~Lustersammlung i:rera<le <lerartiger Torbauten, be itzt 
das mecklenburgische Stu<ltchen Neubrandenburg, \\·ekhes in mehreren sehr 
gut erhaltenen Beispielen die anfang beschriebenen Torbun~anlagen mit <l 111 
niedrigen Au13entore, dem Vorhofe (dem römischen >propugnaculum ent prechend). 
und dem hohen giebelgeschmi.ickten Innentore zeigt. Da t a r rr a r der - um! das 
T r e p t o wer Tor dortselbst 1) haben eine prUchtige, reiche Dekoration mit puppen-
artigen Figuren und feinen Ziergiebeln erhalten und Ubertreffen <li Branden-
burgischen Tore dieses Typus bede{itend an Gppigkeit der \' erzierung. freilich 
nicht ohne den Festungscharakter zu gefuhnlen. Auffallend i. t auch hier der 
Unterschied Z\Vischen der Stadt- und Feldseite. 
Zwei Torburganlagen besaß auch Thor n, die ca. 1253 und 1420 befc tigte 
Stadt derRitter vom deutschen Orden, in demAlt-Thorner Thore im .Westen 
und dem Kulmer Tore im Norden~) welche infolge ihrer-:\Iassigkeit und mangeln-
den Ornamentierung den Eindruck reiner Zweck- und Nutzbauten machen. Die Turme 
sind übrigens, anders als es in Brandenburg die Regel war. mit steilen \\'alm-
dächern bedeckt. 
Etwas abweichend von den Brandenburgischen Toren ist auch das sonst gleich 
1) \'gl. die Abbildungen bei Gott 1 ob, ::\nrddcutsrhc Backstein<rotik. 
2) Vgl. tcin bre eh t II. S. ll ff. 
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angelegte, vorzüglich erhaltene Kr ö p e 1 in er Tor in Rostock mit vier Dreiecks-
giebeln geschmückt. .-
Die in der Mark im Mittelalter nicht vorkommende, aber doch so naheliegende 
Anlage eines Torhauses zwischen zwei Türmen finden wir an den auch aus Back-
steinen und mit denselben konstruktiven und ornamentalen Details 1) errichteten, 
verw_andten Bauten des 1477 vollendeten und mit verschiedenartigen Steinen gezierten 
H ols ten t o re s in Lübeck (vgl. die Abb. bei D oh me, Geschichte der Baukunst 
Fig. 235 ), des M ü h 1 e n t o r es in Stargard, dessen mittlere Öffnung als Durchlaß 
für das Wasser der Ihna dient, des für ähnliche Zwecke bestimmten, 1489 begonnenen 
Rabot zu Gent (vgl. die Abb. bei Borrmann und Neuwirth, Fig. 356 und 
bei Hymans, Gent und Tournai) und des Stadttores zu Beauvais. 
Eine gewisse Ähnlichkeit des Grundgedankens mit den märkischen Bauten vom 
Typus VII haben die als Sandstein- und Putzbau vom Stadtbaumeister U n g er in 
Nürnberg errichteten Tore, das Frauen- Laufer- und Spittlertor, weichen 
jedoch in der architektonischen Gestaltung zu bedeutend von ihnen ab um noch 
verglichen werden zu können; so steht es auch mit dem Bayen-, Friesen-, Gereons-
und Pantaleonstore in Köln 2), dem Marschiertore in Aachen 3 ), dem Eschenheimer 
Tore in Frankfurt a. M., den Stadttoren von Rothenburg o. T ., Dinkelsbühl, Frei-
bürg i . B., Friesach, Basel und den Toren des Auslandes. 
Allenfalls lassen sich die in Sandstein ausgeführten Torbauten vieler kleiner 
Swdte der Maingegend mit den Bauten vom Typus I a auf eine Stufe stellen, wenn 
auch der Unterschied des l\faterials schon an sich einen ganz abweichenden Ein-
Jruck hervorruft. 
Fallgatter, Erker, Pechnasen, Luken, Scharten, Zinnen kommen bei der gleichen 
Kampfe weise natürlich auch bei allen Toren auf3erhalb der l\fark vor; viele sind 
auch U[mlich reich uekoriert, aber nur ganz 11·enige künnen es mit der malerischen 
Pracht und trotzigen I'raft des Ünglinger Tores in tendal oder des Neu-
s tii d ter Tores in Tangermünde aufnehmen . 
\Vie schon an verschiedenen Stellen dieser Schrift hervorgehoben wtu-cle, ist 
es heute bisweilen schwierig, die ursprüngliche mittelalterliche Gestalt eines Tores 
genau zu bestimmen, da mit der Einführung Jer FeuC'nvaffen zu Beginn des 
XVI. Jahrhunderts, wo Pfeil und Bogen, Speer und Stein ausgedient hatten und Feuer-
mörser, Röhren und l-fan<lmühlen, Musketen und Kugeln anfingen, in Aktion zu 
treten, eine ganz beträchtliche \' crltnderung der Festungswerke und somit auch 
der Stadttore eintrat. Küstrin, Spandau, Driesen sind gute Beispiele für 
diese Wandlung. 
Es würde aus dem Rahmen dieser Abhandlung herausfallen, wollte ich ver-
suchen, hier ausführlich über die neuen Befestigungssysteme, unter denen man 
scharf ein italienisches, ein spanisches, ein französisches (Vauban) und ein nieder-
ländisches unterscheidet, zu berichten. 
Es genügt anzudeuten, daß bei der größeren Trag\Yeite der Feuerwaffen gegen-
über den "\Vurfgeschossen \Vert darauf gelegt wurde, den eigentlichen Toren noch 
1) 'Wie Blenden, farbig glasierten Steinen, Stn[fe!giebel usw. 
~)Vgl. \Viethnse 1md •Kölner Torburgen und Befestigungen•. 1880-82. 
") Ygl. Bock. F., n. a. 0. 
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weitere Vor- und Außenwerke zu schaffen und als Widerstand für das Artillerie 
feuer und auch zur Aufnahme der schwerlastenden Geschütze mehr befestigte Erd-
wälle als steinerne Mauem wirken zu lassen daß andererseits die massiven Bauten 
bedeutend stärker gemacht und bei ihnen nunmehr alle Holzteile vermieden wurden. 
So kam man zur Anlage von Kastellen, Bollwerken (Boulevards), Bastionen, Rondels, 
Eskarpen und Kontereskarpen und ferner von Kasematten, Traversen, ·Glacis 
und Forts 1). 
Die Tore selbst verloren den Außenwerken gegenüber ehr viel an Bedeutung· 
Tortürme wurden nicht mehr errichtet, sie hätten den feindlichen Geschützen nur 
ein gutes Ziel geboten, ohne erhebliche fortifikatorische Erfolge zu ermöglichen. 
Reine Zweckmäßigkeit und techniche Vollkommenheit, nicht mehr kün tleri ehe 
Gesichtspunkte waren bei allen nachmittelalterlichen Torbauten maßgebend. 
Kein Stadttor kann sich Jedenfalls an Schönheit der Proportionen des Aufbaues. 
der malerischen und dekorativen Pracht mit den Stadttoren der Mark Brandenburg 
im Mittelalter vergleichen. Deshalb können wir stolz sein auf den tattlichen 
Besitz klassischer Zeugen jener Zeit und müssen unsere ganze Kraft dafür ein-
setzen, daf3 die durch Altersschwäche und wirtschaftliche Rücksichten in ihrem 
\Veiterbestchen gefährdeten Tore uns un<l der Nachw~lt erhalten bleiben. 
1 ) • 0 cm min, Enzyklopüdic, S. 306 ff. 








































Gesamtanlnge des Prenzlauer Tores in Templin 
Außentor des Prenzlauer Tores in Templin. 
Gesamtanlage de:s Neustädter Tores in Tangermünde. 
Gesamtan1age des Schwedter Tores in Königsberg i. NNI. (Nach Merinn.) 
Gesamtanlage des Bernikower Tores in Königsberg i. N:.\l. (Nach l\!Ierian.) 
Gesamtanlage des Frauentores oder Dammtores in JUterbog. 
Das Frauentor in Jüterbog. Ansicht ' 'On der Feldseite. 
Das Frauentor in Jüterbog. Ansicht von i•rnen. 
Das Frauentor in JUterbog. Feldseite des Vortores. 
Dns Neumiirkter Tor in Jllterbog. Grundrisse des Vortores. 
Das Berliner Tor in i.\Iittenwal<lc. Ansicht des Vortores. 
Grun<ltypcn des Innentores: Gruppe A: Torhaus Uber der Durchfahrt. 
B: Torturm über der Durchfahrt. 
C: Torhtrm neben der Durchfahrt. 
Das Driesencr Tor in Friedebcrg. Grundrisse und Schnitt. 
Das Driesener Tor in Friedeberg. Ansicht der Feldseite. · 
Das l\Illhlentor in Templin. 
Das Steintor in Salzwedel. 
Das Gröper Tor in ·wittstock. Ansicht der Stadtseite. 
Die Roßpforte in T::mgerroiinde. 
Die Roßpforte in Taagermilnde. 
Das Schwedter Tor in Königsberg. Grundriß. 
Das Soldiner Tor in Sebönfließ. Grundriß. 
Schwedter Tor in Königsberg i. Nl\I. 
Das Soldiner Tor in Schönfließ. Ansicht der Feldseite. 
Bernikower Tor in Königsberg i. NM. 
Das Uenglinger Tor in Stendal. Grundrisse. 
Das Uenglingt>r Tor in Stendal. Ansicht der Feldseite. 
Das Uenglinger Tor in Stendal. Ansicht der Stadtseite. 
Das Tangermi!nder Tor in Stendal. Ansicht der Stadtseite. 
Torturm nm Rathenower Tor in Brandenburg. 
Torturm nm Schwedter Tor in Prenzlau. 
Das Schwedter Tor in Prenzlau. 
Das Stettiner Tor in Prenzlau. 
Torturm am HUhnerdorfer Tor in TangermUnde. Grundrisse und Ansicht. 
Torturm am l\fählentor in Brandenburg. 
Der Steintorturm in Brandenburg. 
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Abb. 6ö-71. Der Steintorturm in Brandenburg. Grundrisse und chnitt. 
72. Turm am Stettiner Tor in Prenzlau. 
73. Das Elbtor in Werben. 
74-76. Das Elbtor in '\Verben. chnitt und Gmndrisse. 
77. Das Neustädter Tor in TangermUnde. 
78. Torh1rm am Mittellor in Prenzlau. 
79-82. Torturm am l'vlitteltor in Prenzlau. Schnitt und Grundrisse. 
83. Das Altstl:ldter Planer Tor in Brandenburg. 
84-85. Zinnen am Steintorturm zu Brandenburg. 
86-90. Blattfriese. 
91-95. l\Iaßwerkfriese. 
Die Abbildungen wurden zUOJ Teil nach eigenen Aufnahmen und Rekonstn1ktionen, 
zum Teil nach Mer i ans •Topographie • , nach Adlers • ßacksteinb::mwcrke des 
preußischen Staates•, nach Go t tlo bs • Norddeutsche Backsteingotik• , sowie nach 
Aufnahmen des Hofphotographen F. Albert Schwa rt z in Berlin und der König l. 
M e ß b i 1 da n s l n lt in Berlin hergestellt. 
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